ACTA DE LA SESIÓN  ORDINARIA

16-04-2019

17:00 HORAS

Siendo las 17:41 horas del día martes 16 de abril del 2019,  en el Auditorio de usos múltiples de la Municipalidad de La Molina, se hizo presente el Señor Alcalde ALVARO GONZALO PAZ DE LA BARRA FREIGEIRO,  y los regidores Carlos Armando Reyna Freyre, Ivonne Belaunde Guerra de Montaño, Hernán Adrián Pérez Pisconte, Noemí Johanna Candiotti Toro, Manuel Ávila Ayala,  Adelina Rivera Escudero, Yoner Alexander Varas Llatas, Carlos Javier Talavera Álvarez, María Perla Espinoza Aquino, Guillermo Steve Valdivieso Payva y Eduardo Ruiz Gordon a efectos de llevarse a cabo la sesión convocada para el día de hoy.

Seguidamente, el Señor Alcalde a efectos de poder iniciar la sesión, solicitó al Secretario General la verificación del quórum correspondiente.

Verificado el quórum, se dio inicio a la sesión con la presencia de los señores Carlos Armando Reyna Freyre, Ivonne Belaunde Guerra de Montaño,  Hernán Adrián Pérez Pisconte, Noemí Johanna Candiotti Toro, Manuel Ávila Ayala, Adelina Rivera Escudero, Yoner Alexander Varas Llatas, Carlos Javier Talavera Álvarez, María Perla Espinoza Aquino, Guillermo Steve Valdivieso Payva y Eduardo Ruiz Gordon.

I.- LECTURA Y APROBACIÓN DE ACTA:

Acta de la Sesión Ordinaria del 30 de marzo del 2019 a las 10:00 horas

Se aprobó sin observaciones.
II.- DESPACHO:

Se dio cuenta del siguiente Despacho:

1.- MEMORANDUM N° 1056-2019-MDLM-GAF, de fecha de recepción 1 de abril del 2019, de la Gerencia de Administración y Finanzas, mediante el cual se da atención al pedido formulado por el regidor Carlos Javier Talavera sobre la subasta de los cinco predios de propiedad de la municipalidad, de los cuales solamente tres han sido subastados.

El Señor Alcalde dispuso para conocimiento del concejo y se señala que el documento antes mencionado fue remitido al regidor solicitante mediante el Oficio N° 094-2019-MDLM-SG, recepcionado el 04 de abril del 2019.

2.- MEMORANDUM N° 1057-2019-MDLM-GAF, de fecha de recepción 1 de abril del 2019, de la Gerencia de Administración y Finanzas, mediante el cual se da atención al pedido formulado por el regidor Eduardo Ruiz Gordon sobre la obra de creación de las ciclovías de las Avenidas El Corregidor y Raúl Ferrero.   

El Señor Alcalde dispuso para  conocimiento del Concejo y se señala que el documento antes mencionado fue remitido al regidor solicitante mediante el Oficio N° 95-2019-MDLM-SG, recepcionado el 04 de abril del 2019.

3.- MEMORANDUM N° 1083-2019-MDLM-GAF, de fecha de recepción 3 de abril del 2019, de la Gerencia de Administración y Finanzas, mediante el cual se da atención al pedido formulado por el regidor Manuel Ávila Ayala correspondiente al Señor Christian Costa Ortega.

El Señor Alcalde dispuso para conocimiento del Concejo y se señala que el documento antes mencionado fue remitido al regidor solicitante mediante el Oficio N° 97-2019-MDLM-SG, recepcionado el 05 de abril del 2019.

4.- INFORME N° 287-2019-MDLM-GGAOP/SGOP, de fecha de recepción 5 de abril del 2019, de la Subgerencia de Obras Públicas, mediante el cual se da atención al pedido formulado por el regidor Carlos Javier Talavera Álvarez sobre el estado de las obras de rehabilitación de redes de desagüe en la Av. Los Fresnos.

El Señor Alcalde dispuso para conocimiento del Concejo y se señala que el documento antes mencionado fue remitido al regidor solicitante mediante el Oficio N° 105-2019-MDLM-SG, recepcionado el 09 de abril del 2019.

5.- INFORME N° 175-2019-MDLM-GGAOP/SGSP, de fecha de recepción 4 de abril del 2019, de la Subgerencia de Servicios Públicos, mediante el cual se da atención al pedido formulado por el regidor Carlos Javier Talavera Álvarez sobre el retiro de la gran cantidad de maleza existente en la parte posterior del estadio municipal.

El Señor Alcalde dispuso para conocimiento del Concejo y se señala que el documento antes mencionado fue remitido al regidor solicitante mediante el Oficio N° 106-2019-MDLM-SG, recepcionado el 09 de abril del 2019.

6.- INFORME N° 176-2019-MDLM-GGAOP/SGSP, de fecha de recepción 4 de abril del 2019, de la Subgerencia de Servicios Públicos, mediante el cual se da atención al pedido formulado por el regidor Carlos Javier Talavera Álvarez sobre el retiro y/o reubicación de las macetas que se encuentran en varios puntos del distrito.

El Señor Alcalde dispuso para conocimiento del Concejo y se señala que el documento antes mencionado fue remitido al regidor solicitante mediante el Oficio N° 107-2019-MDLM-SG, recepcionado el 09 de abril del 2019.

7.- MEMORANDO N° 644-2019-MDLM-GM, de fecha de recepción 4 de abril del 2019, de la Gerencia Municipal, mediante el cual se da atención al pedido formulado por la regidora María Perla Espinoza Aquino sobre la situación del Órgano de Control Interno Institucional.

El Señor Alcalde dispuso para conocimiento del Concejo y se señala que el documento antes mencionado fue remitido al regidor solicitante mediante el Oficio N° 109-2019-MDLM-SG, recepcionado el 10 de abril del 2019.

8.- INFORME N° 151-2019-MDLM-GGAOP-SGSP, de fecha de recepción 25 de marzo del 2019, del Subgerente de Servicios Públicos, mediante el cual se da atención al pedido formulado por el regidor Eduardo Ruiz Gordon el cual solicita información respecto al plan de contingencia para disminuir los efectos en cuanto no se suscriba una nueva contratación.

El Señor Alcalde dispuso para conocimiento del Concejo y se señala que el documento antes mencionado fue remitido al regidor solicitante mediante el Oficio N° 110-2019-MDLM-SG, recepcionado el 09 de abril del 2019.

9.- INFORME N° 285-2019-MDLM-GGAOP-SGOP, de fecha de recepción 04 de abril del 2019, de la Subgerencia de Obras Públicas, mediante el cual se da atención al pedido formulado por el regidor Carlos Javier Talavera Álvarez el cual  solicita información del mantenimiento de las vías metropolitanas.

El Señor Alcalde dispuso para conocimiento del Concejo y se señala que el documento antes mencionado fue remitido al regidor solicitante mediante el Oficio N° 111-2019-MDLM-SG, recepcionado el 09 de abril del 2019.

10.- INFORME N° 60-2019-MDLM-GSCGRD-SGTT, de fecha de recepción 09 de abril del 2019, del Subgerente de Transporte y Tránsito, mediante el cual se da atención al pedido formulado por el regidor Carlos Javier Talavera Álvarez el cual  solicita se disponga la asignación de fiscalizadores de tránsito con capacidad sancionadora en el paradero ubicado colindante con la Escuela de Equitación del Ejército.

El Señor Alcalde dispuso para conocimiento del Concejo y se señala que el documento antes mencionado fue remitido al regidor solicitante mediante el Oficio N° 112-2019-MDLM-SG, recepcionado el 10 de abril del 2019.

11.- INFORME N° 17-2019-MDLM-GAT, de fecha de recepción 10 de abril del 2019, del Gerente de Administración Tributaria, mediante el cual se da atención al pedido formulado por el regidor Guillermo Steve Valdivieso Payva, el cual  solicita información respecto de los ingresos percibidos mensualmente que por mandato de la Ley Orgánica de Municipalidades, se realice de forma desagregada por impuestos, arbitrios, tipos de impuestos y tipos de arbitrios.

El Señor Alcalde dispuso para conocimiento del Concejo y se señala que el documento antes mencionado fue remitido al regidor solicitante mediante el Oficio N° 113-2019-MDLM-SG, recepcionado el 11 de abril del 2019.

12.- INFORME N° 279-2019-MDLM-GDUE/SGHUPUC, de fecha de recepción 10 de abril del 2019, de la Subgerente de Habilitaciones Urbanas, Planeamiento Urbano y Catastro, mediante el cual se da atención al pedido formulado por el regidor Carlos Javier Talavera Álvarez sobre la zonificación correspondiente del predio ubicado en la Av. La Molina esquina con Jr. La Punta.

El Señor Alcalde dispuso para conocimiento del Concejo y se señala que el documento antes mencionado fue remitido al regidor solicitante mediante el Oficio N° 114-2019-MDLM-SG, recepcionado el 12 de abril del 2019.

13.- INFORME N° 23-2019-MDLM-GDUE, de fecha recepción 10 de abril del 2019, del Gerente de Desarrollo Urbano y Económico (e), mediante el cual se da atención al pedido formulado por el regidor Guillermo Steve Valdivieso Payva, sobre las acciones que se han venido realizando en el proceso de reordenamiento de Paneles Publicitarios.

El Señor Alcalde dispuso para conocimiento del Concejo y se señala que el documento antes mencionado fue remitido al regidor solicitante mediante el Oficio N° 115-2019-MDLM-SG, recepcionado el 12 de abril del 2019.

14.- INFORME N° 294-2019-MDLM-GGAOP/SGOP, de fecha recepción 10 de abril del 2019, de la Subgerencia de Obras Públicas, mediante el cual se da atención al pedido formulado por el regidor Carlos Armando Reyna Freyre sobre la implementación de una ciclovia.

El Señor Alcalde dispuso para conocimiento del Concejo y se señala que el documento antes mencionado fue remitido al regidor solicitante mediante el Oficio N° 116-2019-MDLM-SG, recepcionado el 12 de abril del 2019.

15.- MEMORANDO N° 604-2019-MDLM-GGAOP, de fecha de recepción 15 de abril del 2019, de la Gerencia de Gestión Ambiental, mediante el cual se da atención al pedido formulado por el regidor Eduardo Ruiz Gordon sobre la realización de una campaña de sensibilización, estableciendo un cronograma de difusión acerca del horario de recojo de basura.

El Señor Alcalde dispuso para conocimiento del Concejo y se señala que el documento antes mencionado fue remitido al regidor solicitante mediante el Oficio N° 118-2019-MDLM-SG, recepcionado el 16 de abril del 2019.

16.- INFORME N° 370-2019-MDLM-GFA/SGFA, de fecha recepción 16 de abril del 2019, de la Subgerencia de Fiscalización Administrativa, mediante el cual se da atención al pedido formulado por el regidor Carlos Javier Talavera Álvarez, el cual solicita se proceda a encargar a un grupo especial de inspectores a efecto que se  verifiquen los elementos de publicidad ubicados en bienes de dominio privado  así como los ubicados en bienes de dominio público. 

El Señor Alcalde dispuso para conocimiento del Concejo y se señala que el documento antes mencionado fue remitido al regidor solicitante mediante el Oficio N° 119-2019-MDLM-SG.

17.- PROYECTO DE ACUERDO DE CONCEJO MEDIANTE EL CUAL SE EMITE PRONUCIAMIENTO SOBRE LA SOLICITUD DE CAMBIO DE ZONIFICACIÓN DEL PREDIO UBICADO EN AVENIDA LOS INGENIEROS, LOTE N° 01 DE LA MANZANA F, URBANIZACIÓN PABLO CANEPA, LA MOLINA, PRESENTADA POR EL SEÑOR IVAN DE LA CRUZ VILLALTA. 
El Señor Alcalde dispuso que pase a la Orden del Día con la propuesta de dispensa del trámite de comisiones.
18.- PROYECTO DE ACUERDO DE CONCEJO MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA  LA SUSCRIPCIÓN DE LA PRIMERA ADENDA AL CONVENIO ESPECIFICO DE COOPERACIÓN INTERINSTITUCIONAL ENTRE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA MOLINA Y LA POLICIA NACIONAL.

El Señor Alcalde dispuso que pase a la Orden del Día con la propuesta de dispensa del trámite de comisiones
19.- PROYECTO DE ORDENANZA QUE RATIFICA EL PLAN DE ACCIÓN DISTRITAL DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL DISTRITO DE LA MOLINA – 2019.

El Señor Alcalde dispuso que pase a la Orden del Día con la propuesta de dispensa del trámite de comisiones
20.- PROYECTO DE ORDENANZA QUE APRUEBA EL PROGRAMA DE FISCALIZACIÓN TRIBUTARIA DEL IMPUESTO PREDIAL Y ARBITRIOS MUNICIPALES DEL DISTRITO DE LA  MOLINA.

El Señor Alcalde dispuso que pase a la Orden del Día con la propuesta de dispensa del trámite de comisiones
21.- PROYECTO DE ORDENANZA QUE ESTABLECE EL PROGRAMA DE RECONOCIMIENTO E INCENTIVOS POR PUNTUALIDAD EN EL PAGO DE TRIBUTOS MUNICIPALES – MOLICARD.

El Señor Alcalde dispuso que pase a la Orden del Día con la propuesta de dispensa del trámite de comisiones
No habiendo más despacho se pasó a la estación de Informes.

III.- INFORMES:

El Señor Alcalde invitó  a los señores regidores que deseaban informar.

El regidor Talavera Álvarez expresó que, vuelve a poner a conocimiento de este concejo el malestar de los ciudadanos de La Molina, por el uso de vía totalmente antirreglamentaria de la Avenida Raúl Ferrero, tramo entre la Avenida El Corregidor y el Cerro Centinela.

En los últimos días se ha publicado fotografías y videos que acreditan lo siguiente:

· Video de combi realizando transporte público de pasajeros, que en lugar de ir por su ruta autorizada, al no haber autoridad que le impida decide usar la vía del cerro centinela.

· Fotografía de un camión tanque de transporte de gas, que en el colmo de la imprudencia se le ocurre dar la vuelta en u, quizás al percatarse que no debe de utilizar esa vía o bien su motor ya no tiene la fuerza necesaria  para subir el cerro centinela.

· Fotografía que acredita la utilización de la vía del cerro centinela por otra combi que utiliza el cerro centinela violentando la normatividad vigente, así como utilizar una ruta no autorizada.    

· Fotografía de una moto-triciclo adaptado, que constituye vehículo menor, utilizando la vía del cerro centinela llevando carga.

Si bien es cierto que el Convenio con la Municipalidad de Lima no ha sido refrendado, para delegar facultades de fiscalización y poder aplicar multas, el funcionario competente debe de tener imaginación y un accionar supletorio para evitar no sólo estas denuncias, sino que éstas a la vez constituyen riegos potenciales, como es el caso de accidentes, el camión tanque de combustible no sólo supera el tonelaje, sino que constituye un peligro en caso de un choque.

Se Tiene policías del Convenio Específico con la PNP, así como exigir al obligado principal que es la misma PNP, coordinar con la Dirección de Tránsito o las Comisarias del distrito, o coordinar con Lima Metropolitana, para que asigne inspectores a esa vía, y por último la utilización de megáfonos haciendo conocer a los potenciales infractores su conducta antirreglamentaria, ni bien pretendan continuar directo hacia la vía del cerro centinela.

Estas continuas denuncias merman la credibilidad de nuestra administración y aumenta la percepción de ausencia de la autoridad; en ese orden de ideas, es necesario controlar esa vía, porque nadie critica a los funcionarios, sino a la autoridad, cuando su decisión política al respecto es de orden, y al parecer los funcionarios competentes no se contagian de esa decisión política.

Estando a lo expuesto, informa a este concejo de estas denuncias de los vecinos, a fin de que se tomen medidas radicales para evitar cualquier otra denuncia vecinal de uso antirreglamentario de esa vía, disponiendo las inmediatas medidas correctivas.    
El Señor Alcalde indicó que, saliendo unos minutos del protocolo, es muy atinada justamente esta denuncia - queja, y es  lamentable, y este es uno de los déficits que tiene esta gestión, ya que se viene gestionando a nivel de Lima Metropolitana el convenio que muy bien todos ustedes votaron por unanimidad.

Les comenta cómo va el tema. A nivel de Lima Metropolitana, ya se aprobó, ya salió el informe positivo de la comisión de transporte y ahora está pasando a la comisión de asuntos legales, le han prometido que este mes sale si o si; tenía reunión en estos días con Jorge Muñoz, lamentablemente por estos temas que han surgido le han pasado para la próxima semana, pero era justamente para tratar estos temas y tres temas viales; sin perjuicio de ello, ya con nuestros inspectores de transito empoderados para ya poder ejercer supervisión y fiscalización respecto al tránsito, también ya se  viene hablando con la policía de tránsito, para montar una caseta, exclusivamente en el cerro centinela del lado nuestro, para que se pueda hacer un control minucioso y exhaustivo de estas restricciones, que lamentablemente si bien es cierto hay decisión política, no obstante no hay las herramientas legales y la operativa que puedan activar este tema; pero del mismo modo también, hace menos de diez días, ordenó a los funcionarios, para que preparen un proyecto de convenio de inspectores de tránsito sin fronteras con Surco, porque la carga es en cuanto a la circulación de Surco a La Molina; del mismo modo también se está liderando, y en pocos días ya espera dar esta noticia positiva, de que se está liderando la eficiencia en cuanto al corredor rojo. Hay que tener presente que esto es un déficit de estos 100 días, y no solamente hay que eximirnos de responsabilidad, este es un tema compartido, pero se está con todas las ganas y sobre todo con todo el ímpetu para que realmente en este mes ya se pueda hacer efectivamente y al detalle, pues lo que todos los vecinos critican todos los días, es un tema de critica diaria, pero hay que asumir este pasivo con mucha entereza.

Alguien más que quiera dar un informe, sino se pasa a pedidos, sería bueno ahora que hay público, y al público que nos está viendo en vivo, la participación vecinal también previamente su inscripción puede también participar, a veces se ve rostros conocidos y que no solamente las redes son para participar, sino que también lo pueden hacer acá, se tiene once regidores, que si bien no obstante no está registrada, por un tema de pluralidad y democracia, le va a permitir tres minutos por favor.

La Señora Flor Tadeo manifestó que, justamente esta petición de la participación ciudadana está contemplada dentro del Reglamente Interno, y por lo cual va a pedir que en las sucesivas sesiones les permitan estos tres minutos, que de acuerdo a la Ordenanza les corresponde.

Quiere aprovechar la oportunidad, y, si va a enfocar este tema, respecto al incendio que se está realizando, bueno todavía sigue la consecuencia de esto, que bien es cierto comenzó el domingo siete de abril en horas de la noche, entonces los vecinos de la zona este de La Molina están siendo muy afectados, porque realmente no ven un trabajo eficaz en el tema de contribución a sofocar este incendio. Se tiene una semana, no sabe si aquí hay un regidor del Sol de La Molina o de Musa, que perciba lo mismo que ellos están padeciendo, y es eso lo que critican, que no existe una reacción inmediata más allá de los trámites administrativos, que en hora buena que lo están realizando; sin embargo, quieren por favor que se contribuya en el aparato logístico, porque es ahí donde encontramos la debilidad, los bomberos necesitan mayor refuerzo, cree que a través del presupuesto participativo está pendiente lo que es la bomba de la cisterna de un millón setecientos mil soles, que también le gustaría saber cómo va, y en cuanto al convenio con la mancomunidad este, porque también usted es presidente del AMPE, y por lo tanto es para nosotros muy importante tener una respuesta ante este siniestro; y, quiere precisar, la Constitución Política del Perú garantiza nuestro legítimo derecho de expresarse presencial, por redes o por cualquier medio; entonces, son críticos, pero van a ser contestatarios, porque finalmente cuando una persona se pone en un cargo público sabe que está expuesto a una crítica constructiva; tiene más de diez años como dirigente vecinal y en hora buena está contribuyendo, no solamente critica, sino también es una hacedora.

El Señor Alcalde indicó que, esto está bien, es lo que no pasaba en las sesiones anteriores, en el concejo anterior oficialista; en ese sentido, la pluralidad es para todos. Comenta que es lo que se está haciendo ahí. Han pasado cosas raras, razón por la cual invita al Procurador por favor, en ese sentido, que si se está haciendo, sino que lamentablemente es del lado de Pachacamac; viene hablando con Cieneguilla, viene hablando con Edwin Pomez, tiene una reunión también nuevamente con Edwin Pomez, para atacar ese tema, porque acá hay un tema de trafico de tierras, esa maleza, todo ese desmonte lo están quemando, para qué, porque ya que se sabe por inteligencia, que quieren invadir ochocientas personas, por eso, si se pasa por Manchay se ve pintas “Álvaro te voy a matar”; pasas por Ceres igual. Hoy lo ha denunciado, pero acá la tranquilidad es para ustedes, se está tratando que la logística pueda cubrir y pueda saciar esas necesidades, que es parte de un interés difuso; pero, si también se tiene un déficit respecto a la noventa y seis, y ese déficit a la noventa y seis es derivado de este presupuesto participativo, que muy bien lo ganaron justamente la noventa y seis, y espera que acá nuestro amigo Valdivieso pueda contribuir en ese dinamismo, para que de una vez por todas en esta gestión, básicamente en este año, se pueda, ya sea por vía donación o vía inversión pública, se pueda adquirir lo que muy bien se ganó en el presupuesto participativo. Se está haciendo todo lo que se puede, pero no solamente es eso, sino que  se quiere investigar al detalle que cosa es lo que está ocurriendo ahí. Le pasa la palabra al Procurador
El Procurador Público expresó que, atendiendo los hechos acontecidos sobre el incendio forestal, el ocho de abril la Procuraduría Pública ha solicitado la intervención del Ministerio Público a través de la Fiscalía especializada del medio ambiente, con la finalidad que realice una investigación y una intervención en la zona del incendio. 

La procuraduría que dirige ayer se apersonó especialmente, con la finalidad de ver como se está llevando esta denuncia que fue interpuesta el 11 de abril, con un informe técnico de la Subgerencia de Riegos de Desastres; la fiscal le ha dicho, le ha comentado, que se va a trasladar a la zona de la intervención, que es el kilómetro 11.5 de la carretera Pachacamac, y va a realizar una visita inopinada, porque le ha comentado que existe un vertedero, y por esa situación por ese vertedero, se produce un incendio, que no es la primera vez, ni la segunda vez, es una tercera vez que sucede un incendio; se ha solicitado la intervención del Ministerio Público a través de la Fiscalía del medio ambiente, que ellos son los competentes para investigar cualquier delito sobre el medio ambiente.

El regidor Ruiz Gordon expresó que, solamente para acotar que está bien los esfuerzos con las otras municipalidades que usted está realizando, pero no se olvide que acá también hay un propietario de ese inmueble que debería estar presente, que es la arenera, que de alguna forma también le cabe responsabilidad.

El Señor Alcalde indicó que, la denuncia justamente esta contra todos los que resulten responsables, la lógica legal es de que realmente los van a tener que citar al menos como testigos, para que rindan su declaración, porque como les dice, no se quiere adelantar, pero en el distrito están ocurriendo cosas raras, cuando se ha querido formalizar por ejemplo Molicentro, a la Subgerente están que la amenazan de muerte todos los días, le hacen reglaje todos los días, a él le hacen reglaje todos los días, porque eran mafias de Ceres y de Manchay, y él no tiene miedo en decir eso; hoy ha estado con altos mandos policiales para poner las cosas y poner las barbas en remojo sobre estos temas, no se va a parar en esto; o sea, tengan por seguro los que están presentes, los regidores, vecinos que están acá hoy día, público que nos está viendo, se está haciendo los esfuerzos denodados para que ya no más haya este tipo de abusos, porque esto no puede quedar impune; son cosas raras, por no decir otra cosa más, porque no quiere adelantar opinión, porque esto ya va a merecer una respectiva investigación; y lo tiene sumamente claro, que esta investigación, aunado con la policía, que también se va a sumar, se va a determinar responsabilidades penales al respecto.   

El regidor Valdivieso Payva expresó que, solamente para informarle en relación al tema de los bomberos, efectivamente el jefe de la compañía de bomberos el señor  Sergio Yi, está haciendo unas coordinaciones con las áreas de la municipalidad básicamente en tres aspectos:

El primero es el tema relativo a un mantenimiento de unas máquinas que la municipalidad cumplió con abonar, pero que la empresa que se encarga de su mantenimiento aun no las entrega, una cortadora husqvarna L970.

En segundo lugar, el tema de la identificación de los devengados, que todavía están pendientes de pago, respecto al convenio anterior, hay un monto pendiente todavía de este compromiso que asumía la municipalidad para los bomberos, se cumplió con el pago de recursos en el tema de recursos humanos, pero el tema logístico aún está pendiente entiende.

El tercer aspecto le dice la compañía, que es la renovación del convenio que va a estar listo para la siguiente sesión.

El Señor Alcalde indicó que, ya les adelantó, así como le dijo a Sergio Yi, que justamente ayer coincidieron en el CODISEC, le ha dicho que las condiciones van a mejorar, pero esto igual se va a poner a conocimiento de ustedes, porque realmente nuestro compromiso es que se tenga la mejor bomba de todo Lima.                      

No habiendo más intervenciones, se pasó a la estación de Pedidos.

III.- PEDIDOS:
El Señor Alcalde invitó a los señores regidores a que formulen sus pedidos.

Un vecino quiso intervenir en esta estación, mencionando el artículo 28° del Reglamento.
El Secretario General indicó que, por una cuestión de orden, hace la precisión de que, lo que está leyendo es para el caso de los representantes acreditados, el señor no está acreditado en primer lugar; en segundo lugar, en la estación de informes es donde se permite informar por tres minutos, ya informaron los vecinos en la etapa correspondiente, se está en la estación de pedidos, en la cual de acuerdo al reglamento, los pedidos los formulan lo regidores.

El Señor Alcalde indicó que, lo que se recomienda es que, a efectos de que se puedan acreditar, así como otros lo están haciendo, conversar con Diana Palacios posterior a esta sesión, para  le den todas las facilidades, y puedan acá intervenir; se tiene audiencia vecinales casi todos los días, vienen acá los vecinos in sito, acá con todos los funcionarios. 

El regidor Talavera Álvarez expresó que, con las formalidades previstas en el Reglamento Interno, y que sea atendido en el plazo perentorio que señala la mencionada Ordenanza N° 262, y no en el plazo que excesivamente supera el plazo legal, solicita lo siguiente:

Primero.- Solicita que el Gerente de Asesoría Jurídica le remita un informe sobre la Constitucionalidad del inciso l) del artículo 21° del Reglamento de Organización y Funciones y Estructura Orgánica de la Municipalidad de la Molina, en el extremo de que si un funcionario municipal tiene facultad legal del proponer temas y/o puntos de agenda, que colisiona directamente con la Ley Orgánica de Municipalidades.

Segundo.- Solicita que el Gerente de Asesoría Jurídica le remita un informe sobre la Constitucionalidad de que una Moción de Orden del día presentada por un regidor municipal requiere de forma obligatoria la opinión legal de un funcionario municipal para que sea puesto a conocimiento del concejo, atribución exclusiva y excluyente del Alcalde y regidores, como lo señala la Ley Orgánica de Municipalidades, sin revisión ni autorización previa, por cuanto las mociones no son procedimientos administrativos. De ser afirmativa me indique el artículo de la Ley Orgánica de Municipalidades que la sustente.

Tercero.- Solicita que el Gerente de Asesoría Jurídica le remita un informe técnico legal de la facultad que tiene el Procurador Público de la Municipalidad de La Molina en presentar demandas o denuncias sin que esta sea previamente autorizada por el Concejo Municipal, conforme lo establece la Ley Orgánica de Municipalidades. De no ser así se precise la facultad legal determinada en la Ley Orgánica de Municipalidades en los casos que esté exonerado de esta autorización previa.

Cuarto.- Solicita que el Procurador Público de la Municipalidad de la Molina le remita un informe con el listado de todas las demandas iniciadas por el Procurador Público que se encuentren activas con precisión del Acuerdo de Concejo que la autoriza de conformidad con la Ley Orgánica de Municipalidades. En caso de no requerir, señale el artículo de la Ley Orgánica de Municipalidades que lo faculte.

Quinto.- Solicita que el Procurador Público de la Municipalidad de La Molina le remita un informe con el estado actual de la Demanda mediante expediente N° 06906-2018-0-1801-JR-CA-20, interpuesto por la Municipalidad de La Molina contra el Tribunal Fiscal y un contribuyente del distrito de La Molina, así como la copia del Acuerdo de concejo que lo autoriza conforme a la Ley Orgánica de Municipalidades y/o el artículo de la Ley Orgánica de Municipalidades que lo exonera de autorización del concejo, esta ha sido de la gestión pasada anterior.

El Señor Alcalde expresó que, todos los pedidos van a ser trasladados para su absolución.

El regidor Reyna Freyre expresó que, su preocupación es por las competencias, las famosas competencias que se hablaba hace un momento, sobre las que están en el convenio que se está firmando con Lima, para la fiscalización del transporte, así como se está firmando ese convenio, hay algunos servicios que no se tiene en la municipalidad, como es el parchado de las principales avenidas metropolitanas que sufren día a día quienes manejan y tienen que evitar huecos gigantesco, hay uno en el Sol de La Molina, que justamente conversando con la regidora Ivonne le decía, que ella ha metido su carro en ese hueco que tiene casi dos metros de ancho, que hay que hacer malabares para poder evitarlo; y, quisiera saber si es posible pedir a la municipalidad de Lima, que nos de competencias o por un tiempo o un plazo indeterminado, para poder resolver este problema que sufrimos todos los días, porque los principales huecos están justamente en las principales avenidas.

Segundo, en la reunión que se tuvo en la Municipalidad de Lima, se quedó justamente viendo el proyecto, la posibilidad de modificar el tramo del túnel que tanto quieren acá todos los vecinos de La Molina, había una carta de intención que se quedó en enviar hace más o menos dos semanas, y lo insisto por esta vía, ya que los funcionarios con los que  conversó aun no lo hacen, entonces es cree importante que se pueda.
El señor Alcalde preguntó cuáles son los funcionarios.        

Regidor Reyna Freyre indicó que, estuvo conversando con la Gerente de Desarrollo Urbano, sé que está haciendo el borrador de la carta, de hecho que se lo envió, pero aún no se culmina el procedimiento, sabe que hay un tema burocrático y de firmas, informes, pero le pediría que lo acelere porque es un proyecto importante para el municipio.

Tercero, a raíz de un vecino que ha hecho una obra y está desesperado por su conformidad, se imagina para poder independizar, o sacar su fianza del banco, lo que fuera, él ha construido fuera de los linderos de su propiedad, obviamente en espacios que son públicos, en retiros, y así como el, él justamente ha tomado comunicación con el área de infraestructura de proyectos acá, y le decían que hay muchas construcciones así irregulares, construcciones que entiende que son casi imposible que se derrumbe, o sea, derrumbar un edificio, obviamente en esta área construida en retiros, el derrumbarlo significa tumbarse el edificio, porque son columnas, paredes o muros de concreto, que seguramente son indispensables para la construcción. Entonces, pediría si es posible que se analice la posibilidad de sacar una ordenanza, para obviamente en casos específicos, donde no ocupen veredas o pistas, sino solamente retiros, en limites más o menos evaluados técnicamente por el área correspondiente, para ver la posibilidad, de cobrarles una multa, porque de todas maneras no se va, hay un problema ahí, no se le pueda dar la conformidad,  y ellos obviamente, hay un beneficio medio mutuo, y de tal manera que se pueda recabar ingresos para el municipio y solucionar el problema de estas personas.
El señor Alcalde indicó que, está presidiendo la comisión de Desarrollo Urbano el regidor Ruiz Gordon, esta Yoner Varas, Valdivieso, a ver si pueden apoyar, justamente es su especialidad.
El regidor Ruiz Gordon indicó que, no conoce el caso, pero el procedimiento existe, en realidad cree en darle regularidad al proceso mediante una cobranza de actos irregulares va a generar un desorden inmobiliario en el distrito, porque todos los constructores van a construir más allá de lo permitido, y van a saber que tienen una multa que pagar y así se regulariza.
El regidor Reyna Freyre precisó que, se refiere a las construcciones ya realizadas, no a las nuevas.

El regidor Ruiz Gordon indicó que, el procedimiento existe, que sería digamos la orden de demolición.

El Señor Alcalde quien indico que, ahí hay un tema que Surco también saco y fue sumamente  interesante el año 2011, que se rotulo “revaloriza tu predio”, que era una suerte de regularización, que cree que ya se viene trabajando hace como dos meses, sería bueno, que tal vez nos puedas apoyar, porque se tiene un proyecto ahí, Silvia por favor, y disculpen que aproveche esto, porque si, para él es bien importante, dos temas.

Primero, a raíz de esta reunión que se tuvo con los funcionarios de Surco en Lima metropolitana, encabezado por el Teniente Alcalde Miguel Romero, en donde se ha tratado varios temas de gran infraestructura vial, y uno de ellos era regresar esta idea del túnel por los Álamos, y ver estas posibilidades, es ahí donde se arribó a la obligación o al compromiso, de sacar una carta de intención casi mutua, pero cree que Surco se está demorando, y nosotros deberíamos hacerlo para canalizarlo y que Lima pueda activarlo, cuál es el estado por favor.

La Gerente de Desarrollo Urbano y económico (e) expresó que, su nombre es Silvia Lizarra, es la Gerente de Desarrollo Urbano Económico encargada, y también es la Subgerente de Habilitaciones Urbanas Planificación Urbana y Catastro; y, respecto al documento que se acordó en la reunión con  el Teniente Alcalde de la municipalidad de Lima, ella inicie las coordinaciones con la Municipalidad de Surco, se contactó con el Gerente de Desarrollo Urbano, que es el Ingeniero Chicoma, y se había en Lima acordado en reunirse, pero el ingeniero Chicoma, parece que el señor alcalde no entendió la idea, y como que le explicó de que iban a hacer otra alternativa, y al final no se pudieron reunir; sin embargo, siguió avanzando con el informe en su área, se hizo inspección ocular, se fue con el dron, y se levantó información de campo, se hizo un informe, inclusive se reunieron con la Subgerente de Transporte, con Elvira Moscoso, revisaron el documento, le dio una serie de información vía correo electrónico, y luego también conversó por teléfono con el Teniente Alcalde de nuestra municipalidad, el señor Carlos Reyna, e inclusive le pase hasta los borradores de la carta, el informe y lo elevó a Gerencia Municipal, y Gerencia Municipal pidió opinión a GAJ, al doctor Nazario Tintaya,  y él recomendó que se solicitará un informe, así como el que se había emitido de la Gerencia de Habilitaciones Urbanas, solicitó un informe adicional de la Subgerencia de Transporte; entonces, el día de ayer coordinó con Elvira Moscoso,  que se encontraba también en una reunión, para tener con el Gerente Municipal, y el día de hoy en la tarde, ya le llegó el informe de la Subgerencia de Transporte, y con eso lo está elevando nuevamente a la Gerencia Municipal, para que ya la carta de Gerencia Municipal  sea elevada a Alcaldía.
El regidor Ruiz Gordon expresó que, se está refiriendo el regidor Carlos Reyna al proyecto del túnel, cree que la funcionaria también está hablando respecto al tema de la solución vial y de esa solución vial, y la verdad él lo dice, que es un tema que se tiene que enfrentar sin miedo; en La molina, los vecinos tienen un problema serio de tránsito, tienen algo que impide además el crecimiento vertical, que cree que en algún momento el distrito va tener que estar en la necesidad, porque según las proyecciones del INEI al año 2050, la población va estar alrededor de 240 mil vecinos, que vamos, queramos o no, va a crecer el distrito y no se tiene soluciones, ni se están trabajando al menos estas soluciones, se ha dejado de lado este túnel, y esa es una solución real, no hay que tenerle miedo, cuando se habla de una solución faraónica como este túnel; no entiende las prioridades que le da el gobierno nacional para calificar una obra que beneficia a 200 mil vecinos en la actualidad de La Molina, llamar una obra faraónica, y que no hay  presupuesto para eso, cuando le dan prioridad a un viaducto por ejemplo, que se está construyendo en la costa verde para atender a los vecinos que van de Magdalena a Chorrillos, que son cientos de carros, que definitivamente si ayuda seguramente a la fluidez de esos cientos de vehículos, pero acá se tiene miles de vehículos que no tienen por donde salir, y esa si es una obra faraónica, mire el presupuesto de esa obra.
El Señor Alcalde manifestó que, por eso es que se quiere liderar, no él a título personal, sino que los once regidores, y es por eso que le pide el apoyo, en la medida que pueda también el regidor apoyar en esto, y de igual manera a todos los regidores, para que bajo ese esfuerzo de un solo puño se pueda; además, se está instalando una comisión de alto nivel, interinstitucional, en donde se va a nombrar a los ex alcaldes, ex regidores, obviamente que no el anterior, eso es obvio, para que se pueda realmente coordinar, articular, este esfuerzo, pero sería mucho mejor, que si hay la posibilidad, y eso es lo que quiere, cuando ya llegue este documento, poder tener una reunión con Jorge Muñoz  a nivel del MTC, y que no solamente vaya Álvaro Paz de la Barra, sino va con sus once regidores, porque esto es un clamor, y que es lo que muy bien dice el regidor.

El regidor Ruiz Gordon manifestó que, no se tenga miedo a esto, es una obra necesaria, y además existe el proyecto,  lo desarrolló en su momento la empresa OHL, que tuvo la concesión o un pre acuerdo con la municipalidad de Lima en el periodo de la señora Susana Villarán, que fue dejado de lado, cree por motivaciones políticas por la siguiente gestión del señor Castañeda; todo eso nos ha perjudicado a nosotros, cree que se debería rescatar la parte correspondiente a lo que pueda corresponder a ese túnel, porque si se habla del proyecto que llega hasta Miraflores, probablemente si sea una obra de muchos millones, y pueda ser inviable, pero si se habla solamente de la salida hacia Surco, cree que nos va a ayudar un montón.
El Señor Alcalde expresó que, eso sí podría ser viable, la única traba seria la FAP, que es un tema que es de Estado contra Estado, y por eso es que hay que hacer toda la fuerza compartida; así que, lo más pronto posible por favor, para convocar un día y hora en donde los once regidores puedan converger.
El regidor Ruiz Gordon  refirió que, como anécdota lo comenta, acaba de  regresar de un viaje en Chile, y túneles como este hay, por lo menos ha contado diez en la ciudad, ni que decir del sistema que tiene Guayaquil y acá se está sufriendo por un túnel, que puede aliviar la vida a miles de vecinos de La Molina. Cuenten con él si es necesario, un soldado de La Molina para eso están acá.
El Señor Alcalde precisó que, lo más pronto posible para esta convocatoria.

No habiendo más intervenciones, se pasó a la estación de Orden del Día
V.- ORDEN DEL DIA:        
1.- PROYECTO DE ACUERDO DE CONCEJO MEDIANTE EL CUAL SE EMITE PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA SOLICITUD DE CAMBIO DE ZONIFICACION DEL PREDIO UBICADO EN LA AVENIDA LOS INGENIEROS LOTE N° 1 DE LA MANZANA F, DE LA URBANIZACION PABLO CANEPA LA MOLINA, PRESENTADA POR EL SEÑOR IVAN DE LA CRUZ VILLALTA 
El Secretario General expresó que, como antecedentes se tiene los pronunciamientos de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico, de la Gerencia de Participación Vecinal, de la Gerencia de Asesoría Jurídica y de la Subgerencia  de Habilitaciones Urbanas Planeamiento Urbano y Catastro, y se ha entregado el proyecto de Acuerdo de Concejo con sus antecedentes a los señores regidores.

El Señor Alcalde manifestó que, pone a consideración del Concejo la propuesta de Acuerdo de Concejo para su debate.

El regidor Talavera Álvarez expresó que, haciendo un análisis, se tiene la solicitud de cambio de zonificación del predio ubicado en la Avenida Los Ingenieros N° 510, esquina con la Calle Los Mecánicos N° 392, de la Urbanización Pablo Cánepa, distrito de La Molina. La solicitud comprende el cambio de su zonificación de un lote de 153.12 m2, con una edificación de cuatro pisos, que actualmente tiene zonificación de residencial de densidad baja con trama y que se solicita su cambio a zonificación de comercio vecinal. Precisa el administrado que el primer piso será una boutique bazar, el segundo piso será  para oficinas administrativas, el tercero y cuarto piso será para uso de vivienda.

En la solicitud adjunta copia de la partida de propiedad y que al 20/12/2018 no cuenta con declaratoria de fábrica como vivienda multifamiliar. La zonificación vigente determina que la zonificación de residencial de densidad baja con trama permite una edificación de tres pisos, sin embargo la edificación existente es una edificación de cuatro pisos.

Conforme a los antecedentes proporcionados por el administrado, lo que se pretende es regularizar usos, pues en las fotografías adjuntas existe una que corresponde a la vista del local comercial actualmente existente con existencia del giro boutique bazar, en su primer piso.

El expediente fue ingresado ante esta Municipalidad con fecha 17/01/2019 y de conformidad con la Ordenanza N° 2086/MML, la municipalidad de La Molina debió de emitir pronunciamiento dentro de los 30 días hábiles posteriores a su recepción, plazo que venció el 28/02/2019.

Es evidente que no se ha cumplido con los plazos que señala la Ordenanza N° 2086/MML  lo que deviene en concluir que en el procedimiento administrativo interno se ha incurrido en negligencia funcional que debe evaluarse y sancionarse como sea el caso, por cuanto es este Concejo Municipal el obligado a pronunciarse dentro de los 30 días hábiles siguientes.

Sin embargo, la Municipalidad Metropolitana de Lima mediante oficio N° 484-2019-MML-GDU-SPHU, de fecha 04/04/2019, benignamente nos otorga un nuevo plazo de 10 días hábiles que vence el 18/04/2019.

Estando a lo expuesto, sin perjuicio de las acciones correctivas y sancionadoras que se deriven,  y considerando que se afecta la residencialidad del distrito, que no se puede permitir regularizar edificaciones en las cuales ya se han dado uso diferente a vivienda sin autorización municipal, así como en concordancia con la opinión de los ciudadanos de La Molina, de no estar a favor de cambios de zonificación, su voto es en contra de la solicitud del cambio de zonificación materia del punto de agenda.

La regidora Espinoza Aquino manifestó que, respecto a este punto, se tiene que cumplir lo normado en la Ordenanza N° 2086/MML, que regula el cambio de zonificación de Lima Metropolitana, sobre las solicitudes de cambio de zonificación, tal como lo consigna el artículo 9° numeral 9.4.4, la cual expresa que el plazo de las municipalidades distritales respecto al pedido de cambio de zonificación,  y en vista que el plazo se cumplió y las unidades orgánicas de la Municipalidad no cumplieron con el plazo establecido en la presente Ordenanza, solicitó que se inicie un procedimiento administrativo disciplinario para establecer responsabilidades al funcionario; dicho informe que se ha emitido también con la anuncia de habilitaciones urbanas, así como el resultado de la consulta vecinal, coincide con el principio en que se debe garantizar la residencialidad del distrito, su voto será a favor de declarar desfavorable el cambio de zonificación.
El regidor Ruiz Gordon solicitó una aclaración. Este Acuerdo de Concejo que habla de la no aprobación del cambio de zonificación se basa en las consideraciones que están contenidas en los informes; sin embargo, él quisiera hacer la consulta por su intermedio, al Gerente del Área Legal, para que pueda explicar acerca de la eficacia de este Acuerdo, dado que el plazo se ha extinguido, entonces nuestro Acuerdo de Concejo no tendría ninguna eficacia,  porque opera el silencio administrativo en favor del administrado, pero acá su colega le está mostrando un oficio en donde se informa lo que se viene realizando, quisiera esa aclaración por favor. 

El Gerente de Asesoría Jurídica manifestó que, efectivamente la Ordenanza N° 2086/MML establece en su numeral 9.4, del artículo 9°, señala expresamente plazos perentorios; dentro de los plazos perentorios se señala también un plazo de treinta días hábiles a partir del ingreso de la solicitud, para poder emitir un pronunciamiento hacia la municipalidad de Lima vía Acuerdo de Concejo, donde exprese sustentádamente su posición frente a lo solicitado. Vencido ese plazo, la norma señala un aspecto en el cual se  implica de que habría una opinión favorable, es una presunción legal en favor de lo solicitado por el administrado; no obstante ello, existe de acuerdo a lo señalado en el sub numeral 9.4.3 del numeral 9.4 del artículo 9° de la Ordenanza, la obligación de efectuar un pronunciamiento de parte de la entidad vía Acuerdo de Concejo, eso es por un aspecto.

Por otro lado, ya la gestión ha tomado cartas en el asunto, directamente el señor Gerente Municipal ha hecho una esquela, un requerimiento, un exhorto, al funcionario competente, sin perjuicio de que sea considerado también en la evaluación de la determinación de responsabilidades que han sido señaladas expresamente en el contenido de la redacción del Acuerdo de Concejo.
Segundo, ha tomado unas medidas directas para establecer un cronograma de actividades en relación a todos los procedimientos de cambio de zonificación que lleguen a la entidad.

Tercero, asimismo, se ha hecho una gestión para que en base a lo señalado en el subnumeral 9.5.2 del numeral 9.5 del artículo 9°, de la Ordenanza 2086/MML, nos habilite un plazo adicional, el que ha mencionado el regidor Talavera, y que todavía estamos en plazo de hacer llegar nuestra opinión hacia la Municipalidad Metropolitana de Lima.

En ambos casos, sea que se hubiese presentado en su oportunidad dentro de los treinta días o ahora, esta opinión no  es vinculante para la Municipalidad Metropolitana de Lima; sin embargo, han dado todavía, por gestión del señor Gerente Municipal, la oportunidad de escuchar nuestra posición hacia  la Municipalidad de Lima, para que ellos puedan evaluar de manera oportuna cual es nuestra posición al respecto, ello sin perjuicio claro esta del tema de responsabilidades que efectivamente se tiene bien el claro, que está en el proyecto de Acuerdo de Concejo.
El regidor Valdivieso Payva expresó que, aclarado el tema, y atendiendo que la propia Municipalidad de Lima no está habilitando legalmente para poder pronunciarnos, atendiendo el oficio N° 484-2019, firmado por el Subgerente de Planeamiento y Habilitaciones Urbanas, no ve inconveniente en que se pueda aprobar este Acuerdo, en la medida de que hay una habilitación de competencia expresa, dada por la Municipalidad de Lima; sugiere en todo caso, porque eso no aparece en texto del Acuerdo, que se incorpore precisamente ese aspecto, el oficio que ha extendido el plazo, que les han dado un plazo ampliatorio, que es lo que refirió originalmente el regidor Carlos Talavera, y que están en los actuados que les han alcanzado el oficio N° 484-2019, recibido el 04 de abril del 2019 y que precisamente les permite pronunciarse, a raíz de este plazo de diez días hábiles, incorporar en el texto del Acuerdo.

El Señor Alcalde expresó que, hay un tema que puede ser trillado y que viene diciéndolo en varias sesiones que se ha tenido, ya se está a un poco más de cien días, a todos los funcionarios de confianza les dijo, noventa días de prueba, hay algunos que ya no están, lo cual puede generar suspicacias, se está afinando el equipo, no va a permitir sinceramente más errores como estos, la línea de esta gestión es no dar cambios de zonificación. Lo bueno que se ha precisado en el artículo tres, que se comunique a la Secretaria Técnica, caiga quien caiga, las cosas claras, ya se está afinando el equipo y un equipo que tiene que ir de la mano, consecuente con el discurso, no solamente de él, sino de los once regidores que están teniendo una posición democrática valida, concertadora e histórica y sus funcionarios, porque también son sus funcionarios del concejo, y sobre todo por los ciento veinticinco mil vecinos. No le tiembla la mano con los funcionarios que no cumplen con los plazos; se está cumpliendo si con los informes que han estado pidiendo los regidores, como el caso del regidor Ruiz Gordon, a raíz de eso se ha afinado esta dinámica en cuanto a los plazos para correr con los informes. Esto no puede volver a ocurrir, hay que ajustar ahí para afinarse y llegarse a los objetivos.     
El Secretario General indicó que, estando a lo mencionado por el regidor Valdivieso, la propuesta que se ha hecho llegar a los regidores se tendría que incluir en la parte considerativa la mención del oficio que ha pedido el regidor Valdivieso. Entonces, la propuesta para la votación sería el proyecto tal como se presentó, incluyendo  un párrafo más en la parte considerativa, incluyendo la mención del oficio que envió Lima, indicando el plazo señalado. 

El regidor Valdivieso Payva manifestó que, le parece correcto con cargo a redacción. 

El señor Alcalde expresó que, no habiendo más intervenciones se somete a votación la propuesta de Acuerdo, con dispensa del trámite de comisiones, lectura y aprobación del acta y con cargo a redacción con el texto que se ha mencionado hace pocos segundos.

El regidor Talavera Álvarez preguntó cuál era el texto del Acuerdo.

El Secretario General expresó que, repite lo indicado. El proyecto de Acuerdo fue entregado a todos los regidores, lo que se va a hacer es en la parte considerativa dentro de los considerandos, y la resolutiva son cuatro artículos, de lo que dará lectura.
ARTÍCULO PRIMERO.- DECLARAR DESFAVORABLE la petición de cambio de zonificación del predio ubicado en la Avenida Los Ingenieros, Lote N° 01 de la Manzana F, Urbanización Pablo Canepa, Distrito de La Molina, Provincia y Departamento de Lima, de RDB (Residencial de Densidad Baja a CV (Comercio Vecinal), requerido por el señor Iván Ramiro De La Cruz Villalta, remitido mediante el Oficio N° 004-2019-MML-GDU-SPHU, por la Subgerencia de Planeamiento y Habilitaciones Urbanas de la Municipalidad Metropolitana de Lima, en el marco de lo establecido en la Ordenanza 2086-MML.  

ARTÍCULO SEGUNDO.- REMITIR a la Municipalidad Metropolitana de Lima el presente Acuerdo de Concejo conjuntamente con todo lo actuado, conforme a lo establecido en el artículo 9° de la Ordenanza N° 2086-MML para la continuación de su trámite por ser materia de su competencia.

ARTÍCULO TERCERO.- REMITIR copia del presente procedimiento a la Subgerencia de Gestión del Talento Humano, a fin de se envíe lo actuado a la Secretaria Técnica de los Órganos Instructores del Procedimiento Disciplinario de esta municipalidad, para el deslinde de responsabilidad correspondiente, de acuerdo a lo señalado por la Gerencia de Asesoría Jurídica.

ARTÍCULO CUARTO.- ENCARGAR a la Gerencia Municipal, a la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico, a través de la Subgerencia de Habilitaciones Urbanas, Planeamiento Urbano y Catastro,  el cumplimiento de lo dispuesto en el presente Acuerdo.

REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE.

Esto va acá tal como se les mando más, el agregado de la parte considerativa de la mención al oficio que remitió Lima sobre el plazo adicional, con cargo a redacción.

Seguidamente, no habiendo más intervenciones, se sometió a votación el Acuerdo de Concejo, con dispensa del trámite de comisiones, lectura y aprobación del acta y con cargo a redacción, obteniéndose el siguiente resultado:
A FAVOR 11

EN CONTRA 00

ABSTENCIONES 00

El Acuerdo fue aprobado por unanimidad.

Seguidamente se transcribe el texto del Acuerdo de Concejo:

ACUERDO DE CONCEJO Nº 

-2019/MDLM

La Molina, 

EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA

VISTO; en Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, el Memorando N° 690-2019-MDLM-GM, de la Gerencia Municipal, el Informe N° 070-2019-MDLM-GAJ, de la Gerencia de Asesoría Jurídica, el Informe N° 205-2019-MDLM-GDUE/SGHUPUC, de la Subgerencia de Habilitaciones Urbanas, Planeamiento Urbano y Catastro y el Informe Técnico N° 027-2019-MDLM-GDUE/SGHUPUC-JCVC, con los cuales el señor Alcalde formula la propuesta de Acuerdo de Concejo para el pronunciamiento correspondiente sobre lo solicitado por el administrado Iván Ramiro De La Cruz Villalta, respecto del cambio de zonificación del predio ubicado en la Avenida Los Ingenieros, Lote N° 01, de la Manzana F, Urbanización Pablo Canepa, Distrito de La Molina, Provincia y Departamento de Lima;

CONSIDERANDO

Que, mediante el Oficio N° 004-2019-MML-GDU-SPHU, de fecha 07 de enero del presente año, recibido en esta Municipalidad Distrital el 17 de enero del 2019 y registrado como Oficio N° 01044-2019, de acuerdo a la constancia de recepción suscrita por la Plataforma de Atención al Ciudadano, la Subgerencia de Planeamiento y Habilitaciones Urbanas de la Municipalidad Metropolitana de Lima remitió copia del expediente N° 390400-2018, respecto de la solicitud de cambio de zonificación del predio ubicado en la Avenida Los Ingenieros, Lote N° 01 de la Manzana F, Urbanización Pablo Canepa, Distrito de La Molina, Provincia y Departamento de Lima, para que en uso de sus competencias, esta entidad edil aplique la consulta vecinal y emita la opinión técnica correspondiente, dentro del plazo de  30 días hábiles, caso contrario, se entenderá como favorable, en virtud de los señalado en el inciso 9.4 de la Ordenanza N° 2086, plazo que venció el 28 de febrero último;

Que, mediante el referido Expediente N° 390400-2018, el señor Iván Ramiro De La Cruz Villalta, solicitó a la Municipalidad Metropolitana de Lima, el cambio de zonificación de RDB (Residencial de Baja Densidad) a CV (Comercio Vecinal) para el predio ubicado en la Avenida Los Ingenieros, Lote N°01, de la Manzana F, Urbanización Pablo Canepa, Distrito de La Molina, Provincia y departamento de Lima, predio que corre inscrito en la Partida Registral N° 49011039; 

Que,  mediante el Memorando N° 033-2019-MDLM-GDUE, de fecha  17 de enero del 2019, la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico, remite el Oficio N° 01044-2019 a la Subgerencia de Habilitaciones Urbanas y Catastro, a fin que se dé curso a lo solicitado por la Municipalidad Metropolitana de Lima;

Que mediante el Informe N° 0049-2019-MDLM-GDUE/SGHUPUC, de fecha 22 de enero del 2019, la Subgerencia de Habilitaciones Urbanas, Planeamiento Urbano y Catastro solicita a la Gerencia de Participación Vecinal realice la consulta vecinal solicitada en el referido Oficio N° 004-2019-MML-GDU-SPHU; asimismo, señala que, los resultados de la misma deberán ser remitidos hasta el 12 de febrero del 2019 como fecha límite, a fin de poder atender la consulta de cambio de zonificación dentro del plazo otorgado por la MML;

Que, mediante el Memorándum N° 0039-2019-MDLM-GDUE SGHUPUC, de fecha 22 de enero de 2019, la Subgerencia de Habilitaciones Urbanas, Planeamiento Urbano y Catastro remite a la Subgerencia de Gestión Documentaria y Atención al Ciudadano, el plano de zonificación donde incluye la ubicación y descripción del procedimiento regular de cambio de zonificación, para su  exhibición en el local institucional desde el 23 de enero hasta el 12 febrero;

Que, mediante el Informe N° 0050-2019-MDLM-GDUE SGHUPUC, de fecha 22 de enero de 2019, la Subgerencia de Habilitaciones Urbanas, Planeamiento y Catastro remite a la Gerencia de Tecnologías de Información el Formato de Requerimiento de Publicación en el Portal Institucional y Portal de Transparencia, para su publicación desde el 23 de enero hasta el 12 de febrero;

Que, mediante el  Memorando N° 078-2019-MDLM-GPV, de fecha de 11 de febrero del 2019, la Gerencia de Participación Vecinal remite a la Subgerencia de Habilitaciones Urbanas, Planeamiento Urbano y Catastro la consulta vecinal efectuada, incluyendo las fichas de consulta. De la consulta vecinal efectuada se obtuvo el siguiente resultado: Desfavorable 09 (nueve), Favorable 08 (ocho) y no quisieron responder 10 (diez); 

Que, la  Gerencia de Tecnologías de Información mediante el Memorando N° 030-2019-MDLM-GTI, de fecha 15 de febrero de 2019, comunica a la Subgerencia de Habilitaciones Urbanas, Planeamiento Urbano y Catastro, que se realizó la publicación solicitada; 

Que, mediante el Memorando N° 0175-2019-MDLM-SG-SGGDAC, de fecha 15 de febrero del 2019, la Subgerencia de Gestión Documentaria y Atención al Ciudadano informa a la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico, que se ha procedido a realizar las publicaciones correspondientes, en el mural informativo de la Plataforma Única de Atención al Vecino desde el día 23 de enero hasta el 12 de febrero del presente año, cumpliendo así con el plazo establecido. Asimismo, se indicó que no se ha presentado ningún pronunciamiento de los vecinos respecto del cambio de zonificación propuesto, durante el periodo de publicación del mismo; 

Que, mediante el Informe N° 0143-2019-MDLM-GDUE/SGHUPUC, de fecha 20 de febrero del 2019, la Subgerencia de Habilitaciones Urbanas, Planeamiento Urbano y Catastro, remitió a la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico, el Informe Técnico N° 017-2019-MDLM/GDUE-SGHUPUC-JCVC, de fecha 19 de febrero 2019, con opinión técnica DESFAVORABLE a la referida solicitud de cambio de zonificación. Asimismo, concluye que encuentran conforme el referido Informe Técnico; 
Que, mediante el Informe N° 011-2019-MDLM-GDUE, de fecha 20 de febrero de 2019 la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico, remite  a Gerencia Municipal el informe técnico antes citado, confirmando la opinión técnica en todos sus extremos, donde se concluye que resulta DESFAVORABLE la solicitud de cambio de zonificación; 

Que, mediante el Informe N° 05-2019-MDLM-GM, de fecha 12 de marzo de 2019, la Gerencia Municipal informa a la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico, que en relación al Expediente 01044-2019 y, de acuerdo a sus atribuciones, concluye que:

a) El expediente ha sido elevado de manera tardía a la Gerencia Municipal, toda vez que las sesiones de Concejo son programadas e informadas de manera anticipada. Siendo esto así, el expediente administrativo sobre cambio de zonificación debió haber ingresado a la Sesión de Concejo realizada el 11 de febrero del 2019, para así comunicar dentro del plazo el pronunciamiento de la Municipalidad Distrital de La Molina.

b) Que, la segunda sesión ordinaria del mes de febrero fue programada para el día 28 de febrero de 2019 a las 6:00 pm, siendo este el día que vencía el plazo para comunicar el pronunciamiento de la Municipalidad Distrital de La Molina, en consecuencia debido al horario de la misma, resultaba fácticamente imposible que la comunicación a la Municipalidad Metropolitana de Lima, haya sido presentada dentro del plazo establecido.

c) Que, si bien es cierto, conforme a lo señalado en la Ordenanza N° 2086-MML, el pronunciamiento de la Municipalidad Distrital no es vinculante, sin embargo la falta de pronunciamiento dentro del plazo constituye una omisión por parte de la Entidad.

d) Que, en este orden de ideas recomienda se solicite a las Subgerencias a su cargo, realicen los procedimientos administrativos, conforme a ley y dentro de los plazos establecidos, bajo responsabilidad funcional;

Que, mediante el Memorando N° 465-2019-MDLM-GM, de fecha 12 de marzo de 2019, la Gerencia Municipal informa a la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico y a la Subgerencia de Habilitaciones Urbanas, Planeamiento Urbano y Catastro, que en relación al Oficio N° 01044-2019 y de conformidad a lo dispuesto en el literal j) del artículo IV del Título Preliminar del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil - Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, del artículo 27° de la Ley 27972 – Ley Orgánica de Municipalidades, y el Reglamento de Organización y Funciones de la Municipalidad Distrital de La Molina, en uso de sus facultades, al advertirse que en la fecha ha excedido el plazo para remitir el pronunciamiento de esta entidad edil respecto al cambio de zonificación, se les hace una severa llamada de atención, por la actuación negligente como funcionarios de confianza de la Municipalidad Distrital de La Molina, exhortándolos a realizar los procedimientos administrativos dentro de los plazos establecidos y conforme a las leyes de la materia, bajo apercibimiento de iniciarse procedimiento administrativo sancionador y realizar las acciones legales pertinentes;

Que, se indica además, que la llamada de atención no constituye una sanción, sino que constituye una medida preventiva respecto de futuras faltas o perjuicios que se pudieran ocasionar y se solicita que por constituir una actuación negligente, se ponga en conocimiento de la Subgerencia de Talento Humano la presente llamada de atención para que se adjunte en el legajo personal de los funcionarios en mención; 

Que, mediante el Informe N° 0205-2019-MDLM-GDUE/SGHUPUC, de fecha 14 de marzo de 2019, la Subgerencia de Habilitaciones Urbanas, Planeamiento Urbano y Catastro remite a la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico el Informe Técnico N° 027-2019-MDLM/GDUE-SGHUPUC-JCVC, correspondiente al descargo respectivo vinculado al Memorando N°465-2019-MDLM-GM; Indica además, que lo encuentra conforme;

Que, Mediante el Informe Técnico N° 027-2019-MDLM/GDUE-SGHUPUC-JCVC, de fecha 14 de marzo de 2019, el área técnica de la Subgerencia de Habilitaciones Urbanas, Planeamiento Urbano y Catastro, emite el informe técnico de descargo en relación al referido  Memorando N°465-2019-GM, concluyendo lo siguiente:

a) Que, el 11 de febrero del presente año, fecha indicada para elevar el expediente según el Informe N° 05-2019-MDLM-GM, la solicitud de cambio de zonificación se encontraba en proceso de publicación desde el día 23 de enero hasta el 12 de febrero del presente año; en tal sentido era IMPOSIBLE elevar un expediente cuando aún no se había terminado el periodo de publicación y no se había efectuado la consolidación de las opiniones recibidas.

b) Que, el citado Oficio N°01044-2019 fue remitido al despacho de la Gerencia Municipal con fecha de recepción 20 de febrero de 2019; se emitió pronunciamiento el día 12 de marzo del presente año, fecha del precitado Memorando N° 465-MDLM-GM, materia del presente descargo.

c) Que, a fin de evitar situaciones como la ocurrida, adjunta el cronograma del cambio de zonificación de 30 días hábiles de atención, que deberá de respetarse por todas las unidades orgánicas involucradas en el procedimiento de Cambio de Zonificación.

Que, mediante el Informe N° 42-2019-MDLM-GDUE/ZLV, de fecha 14 de marzo de 2019, la abogada de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico emite informe legal vinculado al referido expediente N° 01044-2019, concluyendo que:
a) Que, no ha habido actuar negligente de los funcionarios involucrados en el procedimiento de cambio de zonificación materia del precitado Oficio N° 01044-2019, teniendo en consideración el plazo de exhibición del Plano de Zonificación era de 15 días hábiles, plazo que venció el 12 de febrero del presente año, con lo cual era imposible consolidar la información y elevar el expediente a Gerencia Municipal antes del 11 de febrero de 2019, fecha en que se llevó acabo la primera sesión de Concejo del mes de febrero.
b) Que, no corresponde devolver el precitado Oficio N° 01044-2019, a la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico, ya que en su opinión esto genera mayor dilación en la atención y emisión del Acuerdo de Concejo correspondiente, determinando que la Municipalidad Distrital de La Molina incurra en la responsabilidad prevista en el artículo 9°, numeral 9.4.3. de la Ordenanza N° 2086-MML.
c) Recomienda se remita el Oficio N° 01044-2019 a Gerencia Municipal, para que se  siga con el trámite correspondiente, remitiéndose a Secretaría General y la Petición de cambo de Zonificación sea vista en sesión de Concejo para la emisión del Acuerdo correspondiente, luego de lo cual se remitan los actuados a la Subgerencia de Planeamiento y Habilitaciones Urbanas de la Gerencia de Desarrollo Urbano de la Municipalidad Metropolitana de Lima; 
Que, mediante el Informe N° 019-2019-MDLM-GDUE, de fecha 15 de marzo de 2019, la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico, remite a la Gerencia Municipal los cuatro últimos documentos antes mencionados, los cuales ratifica en todos sus extremos. Adicionalmente, remite el Oficio N° 01044-2019 y sugiere sea enviado a Secretaría General, con el fin de que la solicitud de cambio de zonificación sea vista en sesión del Concejo Distrital de La Molina, se emita el Acuerdo de Concejo correspondiente y se remitan los actuados a la Municipalidad Metropolitana de Lima; asimismo, la conveniencia de generar una coordinación conjunta para que las actuaciones administrativas correspondientes a solicitudes de cambio de zonificación se efectúen, según el cronograma propuesto por la Subgerencia de Habilitaciones Urbanas, Planeamiento Urbano y Catastro, dentro del plazo de 30 días hábiles;

Que, mediante el Memorando N° 539-2019-MDLM-GM, de fecha 20 de marzo de 2019, la Gerencia Municipal solicita a la Gerencia de Asesoría Jurídica, la opinión legal correspondiente del referido Oficio N° 01044-2019, a fin de que sea incluido en la Agenda del Concejo Municipal;

Que, mediante el Informe N° 070-2019-MDLM-GAJ, de fecha 09 de abril del 2019, la Gerencia de Asesoría Jurídica emite su pronunciamiento concluyendo lo siguiente:

· Que, de acuerdo a lo señalado en el artículo 70°, del ROF Institucional, aprobado por Ordenanza N° 320 y sus modificatorias, es responsabilidad de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico, así como de la Subgerencia de Habilitaciones Urbanas, Planeamiento Urbano y Catastro, efectuar las actuaciones administrativas correspondientes para que, en uso de sus competencias, realicen la consulta vecinal y  emitan la opinión técnica correspondiente dentro de los plazos establecidos que señala la Ordenanza N° 2086-MML, bajo responsabilidad funcional.

· Que, el plazo otorgado para el pronunciamiento a  esta entidad edil sobre el cambio de zonificación solicitada por el señor Iván Ramiro De La Cruz Villalta a la Municipalidad Metropolitana de Lima, para el predio ubicado en la Avenida Los Ingenieros, Lote N° 01, de la Manzana F, Distrito de La Molina, de acuerdo a los señalado en el Oficio N° 01044-2019 / Oficio N° 004-2019-MML-GDU-SPHU, venció el 28 de febrero último.

·  Con lo cual, de conformidad con lo dispuesto en el subnumeral 9.4.5 del numeral 9.4 del artículo 9° de la Ordenanza N°2086-MML, se puede entender  que la opinión de esta Municipalidad fue favorable al cambio de zonificación solicitada.
· Que, no obstante, lo señalado en el punto precedente, a fin de cumplir con lo establecido en los subnumerales 9.4.3 y 9.4.5 del numeral 9.4 del artículo 9° de la referida Ordenanza N° 2086 MML, corresponde a la Alcaldía proponer al Concejo Municipal el correspondiente proyecto de Acuerdo de Concejo, el cual debe expresar la opinión técnica desfavorable respecto al pedido de cambio de zonificación, solicitado por el señor Iván Ramiro de la Cruz Villalta del inmueble ubicado en la Avenida Los Ingenieros, Lote N°01 de la Manzana F, distrito de La Molina, predio que corre inscrito en la Partida Registral N° 49011039, ante la Municipalidad Metropolitana de Lima, ello en virtud a la opinión técnica que se encuentra contenida en el Informe Técnico N° 017-2019-MDLM/GDUE-SGHUPUC-JCVC, de fecha de emisión 19 de febrero 2019 y fecha de recepción 20 de febrero 2019, que sirve de base al Informe N° 0143-2019-MDLM-GDUE/SGHUPUC, emitido por la Subgerencia de Habilitaciones Urbanas, Planeamiento Urbano y Catastro, de fecha de emisión y recepción 20 de febrero 2019, y al Informe N° 011-2019-MDLM-GDUE de fecha de emisión y recepción 20 de febrero 2019, emitido por la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico.

· En el presente caso, se debe efectuar el deslinde de las responsabilidades correspondientes y, para lo cual se sugiere la remisión de copia de los actuados al Secretario Técnico de los Órganos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario de esta Municipalidad Distrital.
· Se recomienda se deriven los actuados a la Secretaría General para la gestión ante la Alcaldía del proyecto de Acuerdo de Concejo a ser presentado al Concejo Municipal de la Municipalidad Distrital de La Molina, sin perjuicio que la Unidad Orgánica competente inicie el correspondiente Proceso Sancionador Administrativo, de considerarlo pertinente;

Que, mediante el Oficio N° 484-2019-MML-GDU-SPHU, ingresado como Oficio N° 06578-2019, la Subgerencia de Planeamiento y Habilitaciones Urbanas de la Gerencia de Desarrollo Urbano de la Municipalidad Metropolitana de Lima, se comunica la procedencia del plazo adicional requerido, otorgándole diez días hábiles para la emisión de opinión técnica correspondiente;  

Que, el artículo 194º de la Constitución Política del Perú modificado por el artículo único de la Ley Nº 30305, establece que las Municipalidades son órganos de gobierno local, con autonomía política, económica y administrativa en los asuntos de su competencia, lo cual es concordante con lo dispuesto en el artículo II del Título Preliminar de la Ley Orgánica de Municipalidades – Ley Nº 27972  y, que dicha autonomía radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de administración con sujeción al ordenamiento jurídico;

Que, sin embargo, no existe libertad absoluta para el ejercicio de dicha autonomía, porque tal y conforme se precisa en la Constitución Política del Estado y en la LOM, la misma debe ser ejercida en asuntos de competencia municipal y dentro de los límites que señala la Ley;

Que, el artículo VIII del Título Preliminar de la Ley Orgánica de Municipalidades – Ley Nº 27972 establece que, los gobiernos locales están sujetos a las leyes y disposiciones que de manera general y de conformidad con la Constitución Política regulan las actividades y funcionamiento del Sector Público; así como a las normas referidas a los sistemas administrativos del Estado que por su naturaleza son de observancia y cumplimiento obligatorio; 

Que, el subíndice 1.2 del numeral 1) del artículo N° 79° de la Ley Orgánica de Municipalidades – Ley Nº 27972 señala que, en materia de organización del espacio físico y uso del suelo, es función exclusiva de las Municipalidades provinciales aprobar, entre otros, el esquema de zonificación de áreas urbanas; 

Que, mediante la Ordenanza N° 2086 de la Municipalidad Metropolitana de Lima, se regula dentro de sus competencias en materia de organización del espacio físico y uso del suelo, planificación urbana y zonificación de áreas urbanas, el cambio de zonificación en la provincia de Lima, siendo que en el numeral 9.4 del artículo 9° se señala que, una vez realizada la verificación del contenido de la petición, de acuerdo a lo señalado en la misma Ordenanza (artículo 4°), la Subgerencia de Planeamiento y Habilitaciones Urbanas remitirá una copia de la misma a la Municipalidad Distrital en donde se ubica el predio, a fin de que dentro de los 30 días hábiles siguientes, dicha Municipalidad Distrital, realice las acciones siguientes:

· El levantamiento de la opinión de la población vecina, colindante y directamente involucrada con la petición de cambio de zonificación, a través del Formulario Único de Consulta Vecinal.

· Exhibir por un periodo de 15 días hábiles, en la página web institucional y en un lugar visible de la sede principal u otra sede de la municipalidad distrital, un plano de zonificación donde se incluirá la ubicación y descripción del cambio de zonificación recibido, a fin de que las instituciones y los vecinos en general del distrito puedan emitir su opinión sobre la propuesta planteada.

· La Municipalidad Distrital, bajo responsabilidad, realizará la evaluación de la petición de cambio de zonificación, la misma que será elevada al Concejo Municipal Distrital, para la emisión del Acuerdo de Concejo respectivo, donde se expresará la opinión sustentada respecto de lo solicitado. La opinión emitida por la Municipalidad Distrital no tiene carácter vinculante.

· El resultado de la evaluación efectuada por parte de la Municipalidad Distrital, será comunicada a la Subgerencia de Planeamiento y Habilitaciones Urbanas de la Municipalidad Metropolitana de Lima, adjuntando la documentación que sea pertinente, dentro del plazo máximo de los 30 días hábiles señalados en el literal 9.4 de la norma antes citada.

· Si la Municipalidad no comunica su pronunciamiento, dentro del precitado plazo de los 30 días hábiles, se considerara como una opinión favorable; pudiendo la Subgerencia de Planeamiento y Habilitaciones Urbanas continuar el procedimiento de cambio de zonificación.

Que, el artículo 8° de la Ley Orgánica de Municipalidades – Ley Nº 27972 establece que, corresponde a cada municipalidad organizar la administración municipal de acuerdo con sus necesidades y presupuesto; asimismo, el artículo 26° de dicho cuerpo normativo indica que  la administración municipal adopta una estructura gerencial, las facultades y funciones se establecen en los instrumentos de gestión y en dicha ley; 

Que, mediante la Ordenanza N° 320, se aprobó el Reglamento de Organización y Funciones de la Municipalidad Distrital de La Molina, el cual fue modificado mediante las Ordenanzas N° 340 y 361;

Que, de acuerdo a lo establecido en el artículo 70° del Reglamento de Organización y Funciones, la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico, es el Órgano de Línea encargado de la planificación y el desarrollo urbanístico del Distrito, siendo que  una de sus funciones es la de emitir informes en los expedientes de acuerdo a su competencia según lo señalado en el  índice n) del artículo 71°del Reglamento de Organización y Funciones; adicionalmente, según lo señalado en el artículo 72° del reglamento antes mencionado, para el cumplimiento de sus funciones, tiene a su cargo las siguientes unidades orgánicas: a) Subgerencia de Habilitaciones Urbanas, Planeamiento Urbano y Catastro, b) Subgerencia de Obras Privadas, c) Subgerencia de Licencias Comerciales e Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones y d) Subgerencia de Fiscalización Administrativa; 

Que, de acuerdo a lo establecido en el literal u) del artículo 74° del precitado reglamento, en relación a las atribuciones y funciones de la Subgerencia de Habilitaciones Urbanas, Planeamiento Urbano y Catastro, se indica que esta tiene como función emitir opinión sobre consultas técnicas que se le requiera de acuerdo a su competencia; 

Que, de acuerdo al Oficio N° 004-2019-MML-GDU-SPHU, la Subgerencia de Planeamiento y Habilitaciones Urbanas de la Municipalidad Metropolitana de Lima remitió copia del expediente N° 390400-2018 para que en uso de sus competencias, esta entidad edil aplique la consulta vecinal y emita la opinión técnica correspondiente, dentro del plazo de  30 días hábiles, sobre la solicitud de cambio de zonificación efectuada por el señor Iván Ramiro de la Cruz Villalta a la Municipalidad Metropolitana de Lima, para el predio ubicado en la Avenida Los Ingenieros, Lote N° 01 de la Manzana F, Urbanización Pablo Canepa, Distrito de La Molina, Provincia y Departamento de Lima, predio que corre inscrito en la Partida Registral N° 49011039 caso contrario, se entenderá como favorable, en virtud de los señalado en el inciso 9.4 de la Ordenanza N° 2086-MML; 

Que, el plazo otorgado por la Municipalidad Metropolitana de Lima venció indefectiblemente el 28 de febrero último, motivo por lo cual la Municipalidad Distrital de La Molina se encuentra incursa en el apercibimiento decretado en el subíndice 9.4.5 del numeral 9.4 del artículo 9° de la precitada Ordenanza N° 2086 MML, que señala que de no comunicar su pronunciamiento en el plazo establecido se considerará como una opinión favorable al cambio solicitado, en el presente caso, se entiende que se ha configurado una opinión coincidente con la pretensión del administrado, vinculada a su solicitud de cambio de zonificación para el predio ubicado en la Avenida Los Ingenieros, Lote N° 01 de la Manzana F, Urbanización Pablo Canepa, Distrito de La Molina, Provincia y Departamento de Lima, predio que corre inscrito en la Partida Registral N° 49011039;

Que, si bien es cierto que conforme a lo señalado en la Ordenanza N° 2086-MML, el pronunciamiento de la Municipal Distrital no es vinculante, no es menos cierto que el no haber remitido el pronunciamiento de esta entidad edil dentro del plazo que venció el 28 de febrero último, constituye una omisión de acuerdo a lo señalado en el subíndice 9.4.3 del numeral 9.4 del artículo 9° de la referida Ordenanza; 

Que, de acuerdo a lo señalado en los subíndices 9.4.3. y 9.4.4. del numeral 9.4 del artículo 9° de la referida Ordenanza N° 2086-MML, a la fecha constituye responsabilidad de esta municipalidad distrital el hacer llegar un pronunciamiento expreso de su posición institucional a la Municipalidad Metropolitana de Lima, ello mediante Acuerdo de Concejo, el cual debe considerar la opinión técnica desfavorable emitida sobre la solicitud de zonificación contenida en el Informe Técnico N° 017-2019-MDLM/GDUE-SGHUPUC-JCVC, que sirve de base al Informe N° 0143-2019-MDLM-GDUE/SGHUPUC emitido por la  Subgerencia de Habilitaciones Urbanas, Planeamiento Urbano y Catastro y al Informe N° 011-2019-MDLM-GDUE, emitido por la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico y, en consecuencia dicho Acuerdo a ser remitido a la Municipalidad Metropolitana de Lima debe expresar la opinión técnica desfavorable de esta entidad edil respecto a la solicitud de cambio de zonificación efectuada por el señor Iván Ramiro De La Cruz Villalta, del inmueble ubicado en la Avenida Los Ingenieros, Lote N° 01 de la Manzana F, Urbanización Pablo Canepa, Distrito de La Molina, Provincia y Departamento de Lima, predio que corre inscrito en la Partida Registral N° 49011039; ello, sin perjuicio de la determinación de las responsabilidades correspondientes,  para lo cual se deberá remitir copia de los actuados al Secretario Técnico de los Órganos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario de esta Municipalidad; 

Que, la emisión de los Acuerdos, según lo señalado en  los artículos 9° y 41° de la Ley Orgánica de Municipalidades – Ley Nº 27972, es competencia del Concejo Municipal de La Molina conforme a sus atribuciones; en este contexto, de acuerdo a lo establecido en el artículo 20° de la norma citada, la Alcaldía hace llegar la propuesta de Acuerdo de Concejo correspondiente ante el Órgano de Gobierno Local para su gestión y, una vez aprobado, se debe proceder a su derivación a la Municipalidad Metropolitana de Lima en cumplimiento de la normativa de la materia; 

Estando a lo expuesto en los considerandos precedentes, y en uso de las facultades conferidas en el artículo 9° numeral 17) de la Ley Orgánica de Municipalidades – Ley Nº 27972, con dispensa del trámite de Comisiones, Lectura y Aprobación del Acta, y con el voto favorable de….. miembros del Concejo presentes;

ACUERDA:

ARTÍCULO PRIMERO.- DECLARAR DESFAVORABLE la petición de cambio de zonificación del predio ubicado en la Avenida Los Ingenieros, Lote N° 01 de la Manzana F, Urbanización Pablo Canepa, Distrito de La Molina, Provincia y Departamento de Lima, de RDB (Residencial de Densidad Baja a CV (Comercio Vecinal), requerido por el señor Iván Ramiro De La Cruz Villalta, remitido mediante el Oficio N° 004-2019-MML-GDU-SPHU, por la Subgerencia de Planeamiento y Habilitaciones Urbanas de la Municipalidad Metropolitana de Lima, en el marco de lo establecido en la Ordenanza 2086-MML.  

ARTÍCULO SEGUNDO.- REMITIR a la Municipalidad Metropolitana de Lima el presente Acuerdo de Concejo conjuntamente con todo lo actuado, conforme a lo establecido en el artículo 9° de la Ordenanza N° 2086-MML para la continuación de su trámite por ser materia de su competencia.

ARTÍCULO TERCERO.- REMITIR copia del presente procedimiento a la Subgerencia de Gestión del Talento Humano, a fin de se envíe lo actuado a la Secretaria Técnica de los Órganos Instructores del Procedimiento Disciplinario de esta municipalidad, para el deslinde de responsabilidad correspondiente, de acuerdo a lo señalado por la Gerencia de Asesoría Jurídica.

ARTÍCULO CUARTO.- ENCARGAR a la Gerencia Municipal, a la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico, a través de la Subgerencia de Habilitaciones Urbanas, Planeamiento Urbano y Catastro,  el cumplimiento de lo dispuesto en el presente Acuerdo.

REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE.

2.- PROYECTO DE ACUERDO DE CONCEJO MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA LA SUSCRIPCIÓN DE LA PRIMERA ADENDA AL CONVENIO ESPECÍFICO DE COOPERACIÓN INTERINSTITUCIONAL ENTRE LA MUNICIPALIDAD DE LA MOLINA Y LA POLICIA NACIONAL DEL PERÚ 
El Secretario General expresó que, como antecedentes se tiene los pronunciamientos de la Gerente de Seguridad Ciudadana de Riesgo de Desastres, de la Gerencia de Planeamiento y Presupuesto Desarrollo Institucional, de la Gerencia de Asesoría Jurídica y de la Subgerencia de Serenazgo, se ha entregado el proyecto de Acuerdo de Concejo y adenda con sus antecedentes a los señores regidores.

El Señor Alcalde manifestó que, pone a consideración del Concejo la propuesta de Acuerdo de Concejo para su debate.

El regidor Talavera Álvarez expresó que, con respecto a la propuesta de Ordenanza materia del punto de agenda, debe de precisar que efectivamente el actual convenio específico por el servicio policial extraordinario de diez efectivos de la Policía Nacional del Perú, es insuficiente, no solo para el servicio de serenazgo, y por consecuencia es insuficiente para la percepción de los ciudadanos del distrito de La Molina en materia de seguridad ciudadana.

Es de la opinión que decisiones políticas como ésta, de incrementar hasta treinta efectivos policiales es imperativo, aunque espera que ésta se pueda posteriormente ampliar para cubrir la totalidad en los tres turnos para las 27 camionetas de serenazgo. La propuesta permitirá contar con el siguiente personal policial:

Turno de 07:00 a 15:00 = 08 efectivos PNP

Turno de 15:00 a 23:00 = 11 efectivos PNP

Turno de 23:00 a 07:00 = 11 efectivos PNP

Con este incremento se permitirá mejorar, en parte, el patrullaje integrado tan necesario para la atención de las denuncias vecinales por delitos en proceso, por perturbación del orden público, para la erradicación del consumo de licor y drogas y en general, que el vecino molinense tenga un adecuado servicios de serenazgo, y se incremente la percepción de seguridad. Es necesario resaltar que la autoridad y las facultades de los efectivos policiales en cada intervención del servicio integrado será decisivo y generará confianza en el vecino de La Molina.

Asimismo, el incremento de efectivos permitirá impedir que se violenten normas municipales sean distritales o metropolitanas o el uso antirreglamentario de vías, como casi a diario sucede en el cerro centinela, donde generando riesgo potencial y en forma antirreglamentaria utilizan esas vías, micros de pasajeros piratas, vehículos menores de pasajeros y de carga, camiones de carga de más de 3.5 toneladas y en el colmo el uso de esa vía para el transporte de combustibles líquidos y gaseosos.

Sin perjuicio de este convenio específico, es necesario realizar las coordinaciones constantes con los comisarios de las tres comisarías existentes, por cuanto el obligado por ley de seguridad ciudadana es la policía, por tanto en ese orden de obligaciones, el serenazgo es un servicio preventivo y complementario al servicio policial, cuya obligación es por ley, por tanto los funcionarios competentes deben realizar las coordinaciones diarias para focalizar deficiencias y denuncias vecinales que corresponde a la policía, como obligado principal en cumplir con sus funciones.

Estando a lo expuesto, su voto será a favor de la propuesta, porque la considera muy conveniente a los intereses del distrito, y que como regidor siempre apoyará las acciones orientadas a beneficiar al ciudadano de La Molina.

La regidora Espinoza Aquino  manifestó que, con respecto al sustento de la firma de la adenda del convenio, tiene algunas consultas y observaciones, que agradecería aclarar, por ejemplo, teniendo en cuenta que se está con los estados financieros en rojo y con cuantiosas deudas de la gestión pasada, tal como se vio en la sesión pasada, sería bueno que el Gerente de Planeamiento y Presupuesto nos detalle de donde se obtiene ese 1”138,000.00 de saldo presupuestal, que permitirá cubrir los treinta efectivos policiales, no quisiéramos que suceda lo del año pasado, que se dejó de contar con los efectivos policiales por falta de pago.

Otra duda que hay es, si podrían hacer un análisis de cuanto bajaría el índice de delincuencia si contamos con sesenta, treinta o veinte efectivos, porque realmente en los informes que se ha presentado, esta primero con sesenta, luego con treinta, pero nos basamos en subjetividades, porque en cuanto al vecino pide que se le indique concretamente y objetivamente que beneficios van a tener, porque al ver los informes, se ve que el presupuesto es el mismo.

Por último, en el cuadro de distribución de efectivos, cuál ha sido el indicador por el que se hace esta distribución,  porque por ejemplo, las praderas solo le corresponde ocho efectivos; se basa en el número de población, en el número de acciones delictivas o de repente por números de votantes, por favor seamos un poquito más delicados al hacer estos informes, y que tengan un sustento más explícito. A pesar de las observaciones que se han realizado, los documentos sustentatorios, su voto será a favor, a pesar que se sabe que la delincuencia en nuestro distrito se ha incrementado, y considera que es beneficioso para el distrito.
El Señor Alcalde invitó al Gerente de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional para que absuelva el pedido.
El Gerente de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional expresó que, con respecto al tema presupuestal de este convenio, quisiera recordar que hay un convenio primigenio que ya contempla el presupuesto de diez efectivos, que ya se encuentra presupuestado; la propuesta de la Gerencia de Seguridad Ciudadana proponía cincuenta efectivos, que efectivamente conversando con el General, es una propuesta que resulta insuficiente para todos los problemas que hay en el distrito en el aspecto de inseguridad ciudadana, pero hay que tener en cuenta que estas propuestas y estas iniciativas tienen que tener un respaldo, un respaldo presupuestal y un respaldo financiero; en ese sentido, la Gerencia de Planeamiento ha evaluado la propuesta, y realizó una contra propuesta, indicando que en este año, se podía no solamente financiar presupuestalmente los diez efectivos, sino veinte efectivos más; obviamente estos recursos salen de recursos propios que se genera en la institución; en ese sentido, diría que pueden tener la total tranquilidad, que estos treinta efectivos que van a ser considerados en esta nueva adenda, van a tener, no solamente el aspecto presupuestal, sino también la parte financiera que es lo más importante.

La regidora Espinoza Aquino preguntó si se quedó en veinte o treinta efectivos.

El Gerente de Planeamiento y Presupuesto y Desarrollo Institucional respondió que, son treinta, veinte más, son diez que ya están financiados con la anterior, se ha adicionado veinte más, en total son treinta para el presente año, y el presupuesto solamente se está considerando hasta el mes de diciembre, y los recursos que puedan generarse hasta la culminación del convenio, que es el 2020, que será presupuestados en ese ejercicio.

El regidor Reyna Freyre expresó que, tenía una consulta, hablando con el General, es respecto si se puede solicitar este dinero en vez de utilizarlo nosotros, solicitarlo al Ministerio del Interior.

El Señor Alcalde respondió que, ese es un tema que se está presionando a nivel de AMPE, porque es injusto, porque eso debería ser una obligación del Ministerio, pero bueno es un tema que se está presionando, y lo dijo cree en canal 5, también en Radio Capital, Radio Exitosa, pero bueno, y que le ha ganado un poquito de recelo con los altos mandos policiales, pero acá se tiene al General Jordan que esta como gran conciliador ahí.

El Gerente de Seguridad Ciudadana y Gestión de Riesgo de Desastres manifestó que, los invita para que vayan viendo las guías positivas, este es el plan cuadrante que se ha terminado justo ayer, estas son las tres zonas, se tiene treinta y ocho cuadrantes, ustedes ven los cuadrantes, las cámaras, el materia logístico que estamos entrando, como va a funcionar los patrulleros en el cuadrante. .

Este es un cuadrante ya se sabe que es lo que sucede, o que cosas hay en cada cuadrante, esta es una hoja de ruta que se le va a dar a cada cuadrante, acá se tiene las acciones que tiene que hacer el conductor, acá se tienen los  dos GPS, del vehículo y de la radio, este es el cuadrante en caso de un plan cerco, como se vas a intervenir con la policía nacional.

Va a explicar primero, gracias a las coordinaciones del señor Alcalde el día martes se tiene una reunión a las cuatro de la tarde con el señor Ministro del Interior, por las cuales  por la preocupación que ha manifestado el  señor regidor, en el sentido que si pues, es responsabilidad de la Policía Nacional darnos los medios para nosotros poder solucionar el problema.

Con relación al plan cuadrante, el plan cuadrante consiste prácticamente en un territorio de aproximadamente veinte manzanas, veinticinco manzanas. Cuál es el objetivo, hoy día los treinta y ocho  cuadrantes han sido ya en todos estos dos meses levantado información, se sabe cuál es la problemática, se sabe cuántas entidades financieras se tiene, se sabe si se consumen drogas en ese lugar, hay prostitución, etc, ya se tiene todo mapeado, pero para eso se necesitaba, se había calculado aproximadamente cincuenta policías, pero somos conscientes en el sentido de la situación de la municipalidad, hoy día se cuenta aproximadamente con 333 serenos, de los cuales se tiene a pie 149, 61 motorizados, coordinadores 13, supervisores 17, adjuntos 9 y 2 de permanencia; entonces, esos de ahí, y a partir del día lunes  comenzamos otra evaluación para la incorporación de cien más, pero para eso se necesita la logística en cada cuadrante, no se puede demorarse las atenciones a media hora, veinte minutos, quince minutos, se tiene que llegar en tres o cuatro minutos, para qué, porque nos debemos al ciudadano, por eso gracias a la voluntad política del señor Alcalde,  se está teniendo nueve camionetas negras que sus adjuntos van a ser personal de la SUAT o de la DINOES.

El Señor Alcalde indicó que hay que precisar que son las que se tiene en el renting vehicular, no es que sean nuevas, son las mismas sino que se han ploteado. 

El Gerente de Seguridad Ciudadana y Gestión de Riesgo de Desastres manifestó que, son nueve camionetas, tres camionetas van a estar en cada sector, de los cuales nosotros estamos poniendo la logística primero municipal y después va la logística policial, se sabe que la policía no tiene muchos recursos y los estamos ayudando. Se está comprando doce motos de 300 centímetros cúbicos, porque de acuerdo a lo problemática del estudio que se ha hecho en La Molina, no se puede tener camionetas y llegar al lugar de  los hechos, se necesita motos que puedan llegar primero al vecino; ahora se tiene de una cilindrada de 125; entonces, el estudio que se ha hecho, se ha podido indagar y decir que los vecinos nos decían que llegaban aproximadamente a los 20 minutos y a veces ni llegaban, es una consecuencia que también se tiene en  el CCI, el problema de las consolas, el problema que en realidad nuestra central no está funcionando bien, a veces se necesita, entran tres llamadas y ya no pueden entrar más. 
Se tiene las bicicletas, se está comprando veinte bicicletas para los diferentes cuadrantes; se está comprando diez bici motos que también se va a incorporar.

Qué es lo que sucede, un cuadrante no es igual a otro cuadrante, tienen características diferentes, y nosotros de acuerdo a la inteligencia que se ha hecho, se tiene que poner los recursos adecuados al cuadrante que corresponde. 
Se tiene los scooter que se está poniendo en las urbanizaciones, en los centros comerciales, para poder estar más cerca al vecino, de esos se está adquiriendo diez. 
También, se está viendo las cámaras de identificación facial, que el día de ayer ya se hicieron las pruebas en CCI, se tiene en el centro lo que es, como se ve, la identificación facial y a la derecha se tiene los arcos que se está poniendo en la bajada del cerro centinela y en la Avenida Javier Prado con la Avenida La Molina; tienen identificación de placas, identificación de rostros y tienen identificación velocidad. De repente algunos le dirán, pero con el tráfico que hay medir la velocidad, en las noches en el cerro centinela hacen piques y entonces se va a controlar.

Se tiene el CAI, el cual es un proyecto  de seis CAI. Qué es el CAI; en el CAI está la comisaria, es el eco distante donde el vecino no puede ir a la comisaria, entonces se tiene que ayudar al vecinos, se va a tener dos CAI en cada sector. Los CAI, el Centro de Atención Inmediata en la parte de abajo va a estar el policía las 24 horas, recepciona la denuncia, si hay un maltrato o hay laguna situación, se va a tener 2 motos del serenazgo y dos de la policía, y ellos inmediatamente acuden a ayudar; si  alguien viene que se le perdió su documento, él le va a aceptar la denuncia o alguna denuncia x  y le va a decir: señor sabe que se le cita para el día martes en la comisaría central. Qué se va a procurar con esto, no crear una burocracia, pero si se le va a dar la atención que se merece al ciudadano. En la parte de arriba va a estar el sereno con las cámaras, vigilando las cámaras de esos cuadrantes, que va a permitir tener un mejor control.

Esto de acá es el botón de pánico, que ya pronto  va a salir, que nos va a ayudar también.

Esto de acá se complementa, el día de mañana se va a ir al cerro centinela, donde se encuentra la virgen al costado, se va a poner un PAR que le ha indicado el Alcalde, donde va a haber un policía, va a haber un sereno, donde se va a tener un mejor control en la entrada de nuestro distrito.

Hoy día se cuenta con veintidós camionetas, dieciséis motos, doscientas setenta y un cámaras, ojo, se recibió aproximadamente noventa cámaras ya funcionando, hoy día se tiene ciento quince cámaras, inoperativas se tiene ciento cincuenta y seis, que se está levantando poco a poco, pero eso ha sido por una negligencia de la gestión anterior.

El regidor Reyna Freyre señaló que haya cámaras privadas, esas se pueden integrar 

El Gerente de Seguridad Ciudadana y Gestión de Riesgo de Desastres expresó que, casualmente se va a hacer esa integración de las cámaras particulares, el trabajo va a ser productivo, no nos olvidemos que La Molina es uno de los distritos con menos incidencia delictiva, hasta ahora menos, pero se tiene que poner en las doce entradas los arcos, para ver quienes entran; y ojo, para terminar, no es que el sereno este viendo o la policía este viendo que placa es,  sino inmediatamente nos va a dar una señal de que vehículo está ingresando.

El regidor Valdivieso Payva manifestó que quería hacer una consulta  al General, estaba proponiendo unos CAI, y en que se va a diferenciar de los PAR  o van a ser lo mismo.

El Gerente de Seguridad Ciudadana y Gestión de Riesgo de Desastres precisó que, el PAR es del sereno, es un sereno que esta alerta para cualquier situación de los vecinos, aparte del servicio que hay de patrullaje; entonces un vecino ve un PAR sabe que hay PAR y acude y llama; la diferencia es que el CAI es un centro de atención inmediata donde tú tienes recursos ahí inmediatos, ahí donde te van a dar la solución con la policía; entonces, eso es para una reacción en caso, no solamente de una situación vecinal simple, sino de una situación que pueda llegar de repente a un delito.

El regidor Valdivieso Payva expresó que, sugiere que se evalué correctamente, porque el vecino cuando tiene una emergencia no va a distinguir si va a un PAR o un CAI, hasta él mismo ya se confundió en la siglas, debería o establecerse un solo sistema que se identifique un solo puesto, donde haya policía y serenazgo o no sabe, usted ciertamente es el especialista, y puede con mayor competencia y capacidad digamos determinarlo, pero tiene la impresión de que se está ciertamente con la propuesta del CAI le parece una propuesta interesando, pero podría entenderse que el vecino prefiera el CAI, donde está la policía, donde está todo lo que usted menciona, frente a un PAR, donde solo hay un sereno que atiende temas menores de repente, y que de repente va terminar siendo sub utilizado; él, a título de recomendación, le pediría que pueda en todo caso verse una alternativa que pueda digamos potenciar lo existente, sin perjuicio de que también pueda implementar lo segundo, lo del CAI.

El Gerente de Seguridad Ciudadana y Gestión de Riesgo de Desastres manifestó que, el problema es que todos los ciudadanos quieren una comisaria; si nosotros le podemos una comisaria, son sesenta policías que se va a tener,  pero el ciudadano necesita una ayuda inmediata y solución de los problemas; se está poniendo dos CAI eco distante en una jurisdicción que es sumamente amplia, se está poniendo un CAI donde el ciudadano no tiene donde acudir a una comisaria; el PAR es una acción que ayuda para cualquier emergencia por medio de radios, pero el CAI va a recibir una denuncia de un ciudadano. Comenta por su experiencia en lo que se hizo en Surco, y el ciudadano comenzó a ingresar, venían gente de afuera de Lima, que se le había perdido su documento y llegaban ahí, como estaban interconectados le daban inmediatamente su certificado de perdida de documentos, asentaban la denuncia y fue algo importante; porque cual es el grave problema que se tiene hoy en día, que el ciudadano no va a denunciar, porque queda lejos o sino porque es ineficiente la policía. Ese policía contratado va a ser eficiente y se le va a amoldar a que sea nuevamente un policía ciudadano, un policía que va donde el vecino, eso es señor regidor.                

El regidor Valdivieso Payva expresó que, su última intervención, no discuto la bondad del proyecto, le parece muy buena, solamente sugiere que estos CAI digamos tengan un punto de articulación con los PAR, de tal forma que la infraestructura, la logística y el recurso humano  que se ha dispuesto en el PAR no se sub utilice, solamente eso.

El Señor Alcalde indicó que, hay un tema súper interesante, hay patrullaje integrado pero con algunas unidades, lo mismo es el CAI, de hecho que la intensión progresiva es de que cada PAR se convierta en un CAI, ese es el tema, sino por un tema de recursos logísticos, se está implementando seis, dos por jurisdicciones policiales; pero, la intensión es esa, porque la gente va a dejar de acudir a un PAR para irse a un CAI, eso es sumamente claro, pero progresivamente se tiene que cubrir que cada PAR sea una CAI, igual que el patrullaje integrado ese gran binomio.

El regidor Varas Llatas expresó que, tiene una pregunta para el General. En cuanto a los PAR, que es un puesto de atención rápida, por ejemplo, en Musa se tiene uno en la cuarta etapa, lamentablemente dice así, porque no les funciona, porque no hay  servicios básicos; entonces piensa que se tiene que también evaluar la posibilidad de tener los servicios básicos, como que para que un sereno este ahí permanente, porque a veces ellos se van porque obviamente tiene necesidades fisiológicas; entonces, piensa que también se debe considerar, así como un CAI que va a articular supone con los PAR, tengan también estos servicios, porque es la única manera de poder estar activos, porque si no, de que sirve tener un módulo vacío, no tiene sentido; entonces, recomendaría que también consideren los PAR  y que tengan los servicios básicos, para que puedan permanecer estos serenos.

El Gerente de Seguridad Ciudadana y Gestión de Riesgo de Desastres explicó que, lamentablemente se ha recibido una situación caótica, de los cuales no solamente de Musa, sino también en varios puntos que no tienen, y ya se está haciendo el esfuerzo, porque se les debe poner los servicios básicos como bien se dice, cree que si se está en eso, le agradece.

El regidor Ruiz Gordon expresó que, solo para comentar respecto a lo que manifiesto con el arco, y la identificación facial, y la identificación de la placa y vehículos, es un buen plan solamente que, se espera que, estén seguros que no va a ocurrir acá como en la gestión anterior, que tenía, que adquirió algunos elefantes blancos, porque esto es un software, es un software de reconocimiento, tiene que estar enlazado con otras base de datos, eso estará contemplado en el presupuesto, es lo que le quería consultar, en tanto se va a tener algún convenio  con RENIEC, con SUNARP, con el Registro de condenados del Poder Judicial, con el SAT.
El Señor Alcalde indicó que, absolutamente con todos Requisitorias, Antecedentes Policiales, Antecedentes Penales, absolutamente todos, se va a ser el primer distrito, y esto es dos meses y hasta menos, se va a ser el primer distrito con el verdadero sistema digital inteligente electrónico de seguridad ciudadana, o sea, un software inteligente, potente, en donde el sereno, no solamente es reconocimientos faciales, sino también reconocimiento de movimientos inusuales o sospechosos, reconocimiento de armas, en donde nuestros serenos, ya se tiene cien serenos más, donde ya se puede ocupar todos los PAR, se va a poder acercar mediante el hands free, o mediante la radio tetra, y dice: “hay dos personas sospechosas”, se acerca y le dice: “hola por su nombre”; es el gran sistema disuasivo para que el delincuente piense mucho en estar acá; pero además, la base de datos también de las personas desaparecidas también; o sea, se va a cercar el distrito digitalmente con estos pórticos, que aún son un plan piloto, del lado de Musa, del lado de Huarochirí, del lado de Separadora industrial por todos lados, pero no elefantes blancos, porque acá nos dejaron unos elefantes blancos que eran cámaras de reconocimiento facial, pero que no había  el software correspondiente.

El regidor Ruiz Gordon indicó que, los softwares y los convenios, eso no funciona sin base de datos.

El señor Alcalde indicó que, acá hay un convenio que se va a someter después a análisis y a votación, que es con esa empresa, sino que no quiere adelantar, es un apoyo terrestre, que son los que instalan estas antenas de telecomunicación, que ellos eran los ponían esta logística; no se está permitiendo en ese sentido y se está haciendo directamente.

El regidor Reyna Freyre preguntó al General sobre el software, pensado un poco mal se podría mal utilizar ese software, se puede utilizar justamente para lo contrario para hacer reglajes, seguimientos, etc.

El Gerente de Seguridad Ciudadana y Gestión de Riesgo de Desastres manifestó que, en el software, hay información que la maneja netamente la policía, y cree que en su gerencia se va a utilizar bien, cada policía o sereno que ingresa, ingresa con una clave y es responsable de cualquier cosa que suceda.

El Señor Alcalde expresó que, hay que tener las directivas respectivas, este es un tema, de lo que él hablaba también con la Gerencia de Tecnologías  de Información, y también con el polígrafo que es un tema nuevo que se va a insertar, 
Seguidamente, no habiendo más intervenciones, se somete a votación con dispensa del trámite de comisiones, lectura y aprobación del acta y con cargo a redacción, obteniéndose el siguiente resultado. 
A FAVOR 11

EN CONTRA 00

ABSTENCIONES 00

El Acuerdo de Concejo se aprobó por unanimidad.

Seguidamente se transcribe el proyecto de Acuerdo de Concejo:

ACUERDO DE CONCEJO N°

-2019/MDLM

La Molina, 

EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA

Visto; en Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, el Memorando N° 703-2019-MDLM-GM, de la Gerencia Municipal, con el cual el señor Alcalde formula la propuesta de Acuerdo de Concejo para la aprobación y suscripción de la Primera Adenda al Convenio Específico de Cooperación Interinstitucional entre la Municipalidad Distrital de La Molina y la Policía Nacional del Perú, fin de que sea evaluado por el pleno del Concejo municipal y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante el Informe N° 029-2019-MDLM-GSCGRD, de fecha 27 de febrero del 2019, la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Gestión de Riesgo de Desastres, remite a la Gerencia Municipal la propuesta de una Adenda al Convenio Específico de Cooperación Interinstitucional entre la Municipalidad Distrital de La Molina y el Ministerio del Interior con intervención de la Policía Nacional del Perú para su revisión y suscripción;   

Que, mediante el Memorando N° 442-2019-MDLM-GM, de fecha 07 de marzo del 2019, la Gerencia Municipal solicita a la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Gestión de Riesgo de Desastre, en relación al proyecto de Adenda antes referido, se tome en cuenta los siguientes aspectos:

· Precisar el origen de la propuesta y sus antecedentes.

· Se elabore el Informe Técnico Sustentatorio sobre la importancia, necesidad y costo - beneficio de la suscripción del proyecto de Adenda.

· Se sujete su formalidad al Instructivo “Normas y Procedimientos para la gestión de convenios de cooperación de la Municipalidad Distrital de La Molina”; 

Que, mediante el Informe N° 053-2019-MDLM-GSCGRD, de fecha 15 de marzo del 2019, la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Gestión de Riesgo de Desastres emite opinión favorable a la suscripción de la Adenda del Convenio Específico de Cooperación Interinstitucional entre la Municipalidad Distrital de La Molina y la Policía Nacional, y remite a la Gerencia Municipal el Informe Técnico N° 098-2019-MDLM-GSCGRD-SGS, emitido por la Subgerencia de Serenazgo, con la finalidad de incrementar el número de efectivos policiales en el distrito de La Molina; 

Que, mediante el Memorando N° 530-2019-MDLM-GM, de fecha 20 de marzo del 2019, la Gerencia Municipal solicita a la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Gestión de Riesgo de Desastres  le remita copia del Convenio Específico que se pretende modificar y el proyecto de la Adenda con la información necesaria para su aprobación;

Que, mediante el Informe N° 153-2019-MDLM-GSCGRD-SGS, de fecha 28 de marzo 2019, la Subgerencia de Serenazgo remite a la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Gestión de Riesgo de Desastres el proyecto de modificación del Anexo 04 del Convenio Específico de Cooperación Interinstitucional entre la Municipalidad Distrital de La Molina y la Policía Nacional del Perú, que incluye la cantidad, ubicación y turno de los efectivos policiales requeridos; 

Que, mediante el Informe N° 069-2019-MDLM-GSCGRD, de fecha 29 de marzo del 2019, la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Gestión de Riesgo de Desastres, previa coordinación con la Oficina de la Región Policial Lima - Área de Convenios, remite a la Gerencia Municipal los siguientes documentos:

1. Proyecto de la Primera Adenda al Convenio Específico de Cooperación Interinstitucional entre la Municipalidad Distrital de La Molina y la Policía Nacional del Perú, el mismo que incluye:

· Texto físico del Anexo 04, sustentado en el Informe N° 153-2019-MDLM- GSCGRD-SGS. 

· La propuesta de Acta de Negociación y Concertación.

· La propuesta de Oficio solicitando la suscripción de la Primera Adenda al Convenio Específico de Cooperación Interinstitucional entre la Municipalidad Distrital de La Molina y la Policía Nacional del Perú.

· Los requisitos solicitados por la PNP para la suscripción de la Adenda.

2. Copia del Convenio Específico de Cooperación Interinstitucional entre la Municipalidad Distrital de La Molina y la Policía Nacional del Perú.






   
3. Copia del Acuerdo de Concejo N° 098-2017;

Que, mediante el Informe N° 090-2019-MDLM-GPPDI, de fecha 04 de abril del 2019, la Gerencia de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional, emite opinión para la suscripción de la Adenda del Convenio Específico de Cooperación Interinstitucional entre la Municipalidad Distrital de La Molina y la Policía Nacional del Perú, indicando que su despacho luego del análisis de los saldos presupuestales disponibles a la fecha, determina que sólo es factible la habilitación presupuestal para el incremento a 30 efectivos policiales, comprometiéndose a realizar la previsión presupuestaria para el año 2020 por la suma de S/. 284,544.00, conforme lo detallado en el siguiente cuadro:

	Comisaría
	Nº PNP por día
	Costo por hora Policía 
	Costo por hora del Servicio Extraordinario 
	Costo     (08 horas) 
	Costo por día
	Costo Mensual
	Costo Anual    (08 meses) - MAYO A DICIEMBRE 2019
	Costo Anual    (02 meses) - ENERO A FEBRERO 2020

	La Molina
	9
	13.23
	6.53
	 S/.  158.08 
	 S/. 1,422.72 
	 S/.   42,681.60 
	 S/. 341,452.80 
	 S/. 85,363.20 

	Santa Felicia
	13
	13.23
	6.53
	 S/.  158.08 
	 S/. 2,055.04 
	 S/.   61,651.20 
	 S/. 493,209.60 
	 S/. 123,302.40 

	Las Praderas
	8
	13.23
	6.53
	 S/.  158.08 
	 S/. 1,264.64 
	 S/.   37,939.20 
	 S/. 303,513.60 
	 S/. 75,878.40 

	Total
	30
	S/. 19.76
	
	 S/. 4,742.40 
	 S/. 142,272.00 
	 S/. 1,138,176.00 
	 S/. 284,544.00 


Que, mediante el Pase N° 163-2019-MDLM-GM, de fecha 08 de abril del 2019, la Gerencia Municipal solicita a la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Gestión de Riesgo de Desastres que adecue su propuesta al Informe emitido por la Gerencia de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional, detallado en el considerando precedente; 

Que, mediante el Informe N° 079-2019-MDLM-GSCGRD, de fecha 09 de abril del 2019, la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Gestión de Riesgo de Desastres, remite a la Gerencia Municipal la adecuación solicitada sobre la Propuesta de la Primera Adenda del Convenio de Cooperación Específico  Interinstitucional entre la Municipalidad Distrital de La Molina y la Policía Nacional del Perú, de acuerdo a lo señalado por la Gerencia de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional, para lo cual incluye el Informe Técnico N° 187-2019-MDLM-GSCGRD-SGS de la Subgerencia de Serenazgo, el mismo que hace suyo;

Que, mediante el Memorando N° 698 -2019-MDLM-GM, de fecha 11 de abril del 2019, la Gerencia Municipal solicita a la Gerencia de Asesoría Jurídica emitir la opinión legal para el proyecto de Adenda del Convenio Específico de Cooperación Interinstitucional entre la Municipalidad Distrital de La Molina y la Policía Nacional del Perú; 

Que, mediante el Informe N° 074-2019-MDLM-GAJ, de fecha 11 de abril del 2019, la Gerencia de Asesoría Jurídica emite su pronunciamiento concluyendo lo siguiente:  

· Que, resulta legalmente viable la aprobación del proyecto de Adenda al Convenio Específico de Cooperación Interinstitucional entre la Municipalidad Distrital de La Molina y la Policía Nacional del Perú suscrito el 01 de marzo del 2018, con el objeto de modificar su Anexo 04, con el objeto de incrementar el número de efectivos policiales que brindan el servicio policial extraordinario en esta jurisdicción de La Molina, de 10 a 30, a fin de mejorar la prestación cualitativa y cuantitativa de los servicios que brinda esta entidad edilicia, en lo que se refiere a actividades de patrullaje integrado con participación de la Policía Nacional del Perú, ello con el objetivo de contribuir a preservar el orden interno y  el orden público a través del resguardo de la seguridad ciudadana en nuestra jurisdicción distrital.

· Que, el proyecto de adenda en referencia cuenta con los pronunciamientos favorables de la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Gestión de Riesgos de Desastres, ello de acuerdo a lo señalado en su Informe N° 079-2019-MDLM-GSCGRD de fecha de emisión 09.04.2019 y recepción 11.04.2019, que ratifica el Informe Técnico emitido por la Subgerencia de Serenazgo N° 187-2019-MDLM-GSCGRD-SGS, de fecha de emisión y recepción 09.04.2019 y, de la Gerencia de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional en su Informe N° 090-2019-MDLM-GPPDI, de fecha de emisión 04.04.2019 y de recepción 05.04.2019 a través del cual se precisa que en relación a los compromisos que asumiría la Municipalidad Distrital de La Molina, como consecuencia de la suscripción del mencionado proyecto de Adenda, se cuenta con la respectiva previsión presupuestal.


· Que, es atribución del Órgano de Gobierno denominado Concejo Municipal de La Molina aprobar la celebración de los Convenios de Cooperación Nacional e Internacional y Convenios Interinstitucionales, ello mediante Acuerdo de Concejo, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 26) del artículo 9º de la Ley Orgánica de Municipalidades - Ley N° 27972 y, lo cual es concordante con el artículo 41º del mismo texto normativo, situación por la cual también es de su competencia la aprobación de la mencionada Adenda que modifica el Anexo 04 del precitado Convenio Específico de Cooperación Interinstitucional suscrito entre la Municipalidad Distrital de La Molina y la Policía Nacional del Perú el pasado 01 de marzo del año 2018.

· Que, aprobada dicha Adenda al mencionado Convenio, corresponde al Alcalde su suscripción, de conformidad a lo establecido en el numeral 23) del artículo 20° de la Ley Orgánica de Municipalidades - Ley N° 27972.
· Recomienda se deriven los actuados a la Secretaría General para la gestión ante la Alcaldía del correspondiente proyecto de Acuerdo de Concejo.

Que, el artículo 194º de la Constitución Política del Perú, modificado por el artículo único de la Ley Nº 30305, establece que las Municipalidades son órganos de gobierno local, con autonomía política, económica y administrativa en los asuntos de su competencia, lo cual es concordante con lo dispuesto en el artículo II del Título Preliminar de la Ley Orgánica de Municipalidades – Ley Nº 27972  y, que dicha autonomía radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de administración con sujeción al ordenamiento jurídico; 

Que, sin embargo, no existe libertad absoluta para el ejercicio de dicha autonomía, porque tal y conforme se precisa en la Constitución Política del Estado y en la Ley Orgánica de Municipalidades – Ley Nº 27972, la misma debe ser ejercida en asuntos de competencia municipal y dentro de los límites que señala la Ley;

Que, en el artículo 197° de la Constitución Política del Perú, se estable que, las municipalidades brindan servicios de seguridad ciudadana, con la cooperación de la Policía Nacional del Perú, conforme a ley;

Que, de conformidad con lo establecido en el artículo IV del Título Preliminar de la Ley Orgánica de Municipalidades – Ley Nº 27972, los Gobiernos Locales, como es el caso de esta Municipalidad, representan al vecindario y tienen por finalidad la promoción de la adecuada prestación de los servicios públicos locales y el desarrollo integral, sostenible y armónico de su circunscripción;

Que, el artículo VIII del Título Preliminar de la Ley Orgánica de Municipalidades – Ley Nº 27972, establece que los gobiernos locales están sujetos a las leyes y disposiciones que de manera general y de conformidad con la Constitución Política regulan las actividades y funcionamiento del Sector Público; así como a las normas referidas a los sistemas administrativos del Estado que por su naturaleza son de observancia y cumplimiento obligatorio; 

Que, de acuerdo a lo establecido en el literal 5) del artículo I del Título Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley Nº 27444, los Gobiernos Locales se encuentran dentro de su ámbito de aplicación;

Que, en el artículo 76° de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley Nº 27444, vinculado a la colaboración entre entidades, se señala que las relaciones entre ellas se rigen por el criterio de colaboración, sin que ello importe renuncia a la propia competencia señalada por ley;

Que, los numerales 77.1 y 77.3 del artículo 77° de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley Nº 27444, concerniente a los medios de colaboración interinstitucional, indican que con el fin de dar estabilidad a la colaboración entre entidades, estas se encuentran facultadas para suscribir convenios de colaboración u otros medios legalmente admisibles; asimismo se señala que, estos acuerdos, celebrados por las entidades, a través de sus representantes autorizados en el ámbito de sus respectivas competencias, son de naturaleza obligatoria para las partes, y deben contener una cláusula expresa de libre adhesión y separación;









Que, el numeral 26) del artículo 9° de la Ley Orgánica de Municipalidades – Ley Nº 27972, establece que corresponde al Concejo Municipal aprobar la celebración de convenios de cooperación nacional e internacional y convenios interinstitucionales, y siendo que en el presente caso, se pretende que el titular de la Entidad suscriba una Adenda del Convenio Específico de Cooperación Interinstitucional entre la Municipalidad Distrital de La Molina y la Policía Nacional del Perú, correspondiéndole al Concejo Municipal de La Molina, conocer el mismo y proceder a emitir el Acuerdo correspondiente conforme a sus atribuciones, situación que a su vez es concordante con lo dispuesto en el artículo 41º de la Ley Orgánica de Municipalidades – Ley Nº 27972;

Que, el numeral 23) del artículo 20° de la Ley Orgánica de Municipalidades – Ley Nº 27972, establece que son atribuciones del Alcalde celebrar los convenios necesarios para el ejercicio de sus funciones, por ello, aprobada la Adenda del Convenio Específico de Cooperación Interinstitucional entre la Municipalidad Distrital de La Molina y la Policía Nacional del Perú corresponderá al Alcalde su suscripción;

Que, el artículo 2° de la Ley N° 27933, Ley del Sistema Nacional de Seguridad Ciudadana, establece que, se entiende por Seguridad Ciudadana, a la acción integrada que desarrolla el Estado, con la colaboración de la ciudadanía, destinada a asegurar su convivencia pacífica, la erradicación de la violencia y la utilización pacífica de las vías y espacios públicos; 

Que, el Decreto Legislativo N° 1266, que aprueba la Ley de Organización y Funciones del Ministerio del Interior, establece que este ejerce competencia exclusiva a nivel nacional en materia de orden interno y orden público; así también, ejerce competencia compartida en materia de seguridad ciudadana, de acuerdo a Ley, y es el ente rector del Sistema Nacional de Seguridad Ciudadana; siendo que de acuerdo a lo establecido en el Artículo 16° se le faculta a celebrar convenios de cooperación interinstitucional con los Gobiernos locales, entre otros; 

Que, el numeral 4.1 del artículo 4° del Decreto Legislativo N° 1316, que modifica la referida Ley N° 27933 y regula la cooperación de la Policía Nacional del Perú con las Municipalidades, establece que, conforme lo dispuesto por el artículo 197° de la Constitución Política del Perú, la Policía Nacional del Perú coopera con las municipalidades, en la ejecución de actividades derivadas del Plan de Seguridad Ciudadana local en sus respectivas jurisdicciones; y, dentro de este marco de cooperación, la Policía Nacional del Perú tiene a su cargo, entre otros, organizar el patrullaje integrado como parte del Plan de Seguridad Ciudadana, así como brindar el apoyo requerido por la municipalidad en el ámbito de sus competencias; 

Que, el artículo 9° de los Lineamientos Rectores para la Ejecución de los servicios Policiales Extraordinarios, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 003-2017-IN, señala que la Policía Nacional de Perú puede prestar de manera voluntaria, a través del personal policial que se encuentra de vacaciones, permiso o franco, servicios policiales extraordinarios en entidades del Sector Público y/o Privado, cuando se presenten o existan situaciones que puedan comprometer y/o afectar el orden público y la seguridad ciudadana;

Que, mediante el numeral 90.2 del artículo 90° de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley Nº 27444, vinculado a las costas de colaboración entre entidades de la administración pública se indica que, a petición de la autoridad solicitada, la entidad solicitante tendrá que pagar a ésta los gastos efectivos realizados cuando las acciones se encuentren fuera del ámbito de actividad ordinaria de la entidad; siendo que mediante el artículo 16° del referido Decreto Supremo N°003-2017-IN, se señala que el solicitante deberá realizar un pago mensual a la Policía Nacional del Perú por la prestación del referido servicio extraordinario; asimismo, es conveniente señalar que el servicio a realizarse como parte del convenio celebrado es un servicio remunerado y el monto del referido pago será establecido mediante Resolución Ministerial del Ministerio del Interior, ello  de acuerdo a lo señalado en el citado artículo 16° del Decreto Supremo N° 003-2017-IN; 

Que, el Instructivo N° 001-2012-MDLM “Normas y Procedimiento para la Gestión de Convenios de Cooperación de La Municipalidad Distrital de La Molina”, aprobado mediante Resolución de Gerencia Municipal N° 111-2012-GM, de fecha 25 de junio de 2012, establece las normas y procedimientos para la formulación, gestión, aprobación, suscripción, ejecución, evaluación y renovación de convenios de cooperación de la Municipalidad Distrital de La Molina, con entidades o personas jurídicas de derecho público y/o privado, nacionales y/o extranjeras; 

Que, en este orden de ideas, y siguiendo con los lineamientos requeridos por ambas instituciones, el 01 de marzo de 2018 suscribieron el Convenio Específico de Cooperación Interinstitucional entre la Municipalidad Distrital de La Molina y la Policía Nacional del Perú, el mismo que previamente fue aprobado para el caso de la Municipalidad Distrital de La Molina, mediante el Acuerdo de Concejo N° 098-2017, de fecha 26 de diciembre de 2017, encontrándose vigente en la actualidad y que consta de diecisiete (17) clausulas y cuatro (04) anexos, siendo que dentro de los anexos en referencia, el “Anexo 04” se encuentra referido al “Personal policial y recursos para la prestación del servicio policial extraordinario”;

Que, en el presente caso corresponde a un proyecto de Adenda al precitado Convenio Específico de Cooperación Interinstitucional entre la Municipalidad Distrital de La Molina y la Policía Nacional del Perú, proyecto que consta de tres (3) cláusulas, siendo su objeto modificar el Anexo 04 del referido Convenio Específico de Cooperación entre la Municipalidad Distrital de La Molina y la Policía Nacional del Perú, con el objeto de incrementar el número de efectivos policiales que brindan el servicio policial extraordinario en esta jurisdicción de La Molina, de 10 a 30, a fin de mejorar los servicios, en lo que se refiere a actividades de patrullaje integrado, con la finalidad de preservar el orden interno, el orden público y la seguridad ciudadana; 

Que, conforme se puede apreciar de los antecedentes adjuntos, se cuenta con el informe de factibilidad emitido por la Subgerencia de Serenazgo, ratificado por la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Gestión de Riesgo de Desastres; asimismo, la Gerencia de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional, considera que es factible la suscripción de Adenda del Convenio Específico de Cooperación Interinstitucional entre la Municipalidad Distrital de La Molina y la Policía Nacional del Perú, para modificar el Anexo N° 04 del referido Convenio Específico incrementando con esto a 30, el número de efectivo policiales; 

Que, en ese sentido, de acuerdo a lo antes señalado, se puede afirmar que el proyecto de la Primera Adenda del Convenio Específico de Cooperación Interinstitucional entre la Municipalidad Distrital de La Molina y la Policía Nacional del Perú, que tiene como finalidad modificar el Anexo 04 y con esto incrementar el número de efectivos policiales que brindan el servicio policial extraordinario en esta comuna, no sólo se encuentra dentro de los objetivos de los Gobiernos Locales, sino también se encuentra en armonía con el Plan de Acción de Seguridad Ciudadana 2019, aprobado por el Comité de CODISEC, según consta del Acta de aprobación de fecha 17 de diciembre de 2018, que ha incorporado como uno de los servicios que brinda la municipalidad el patrullaje vehicular integrado, debido a la necesidad de reforzar la seguridad en los diferentes sectores del distrito de La Molina, potenciando con esto el Plan Estratégico Institucional 2018-2020, documento que contiene como Objetivo Estratégico Territorial (PDLC) OE.01 el Incrementar la seguridad del distrito y como Objetivo Estratégico Institucional (PEI) OEI.01 el reducir los índices de inseguridad ciudadana en la población del distrito de La Molina; 

Que, el servicio policial extraordinario a realizarse como parte del convenio celebrado es un servicio remunerado, ello de acuerdo a lo señalado en el artículo 16° del Decreto Supremo N°003-2017-IN y tomando como referencia para dicha contraprestación lo establecido en el Decreto Supremo N° 152-2017-EF, que señala el monto que debe pagarse por hora al personal de la PNP (S/.13.23) y lo considerado en la Resolución Ministerial N° 552-2017-IN, que indica que el monto de S/.6.53 por hora será destinado a la propia Policía Nacional del Perú. Cabe precisar que de acuerdo a lo establecido en numeral 4.2 del artículo 4º del precitado Decreto Supremo N°152-2017-EF, que la citada entrega económica no tiene carácter remunerativo ni pensionable, no está sujeta a cargas sociales y no constituye base de cálculo para beneficios sociales en concordancia con lo establecido en el artículo 11º del Decreto de Urgencia Nº 006-2017;

Que, el proyecto de la Primera Adenda cuenta con la respectiva factibilidad presupuestal para el cumplimiento de los compromisos que asumirá la Municipalidad Distrital de La Molina desde el mes de mayo hasta el mes de diciembre del 2019, y se comprometen a previsionar el gasto correspondiente a los meses de enero y febrero del año 2020, aspecto que ha sido informado por la Gerencia de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional, considerándose para tal efecto hasta treinta (30) efectivos de la Policía Nacional del Perú, cuyos montos de pago se han determinado bajo el marco normativo antes precisado, y que previamente han sido pactados a través del subnumeral 3.1.1 del numeral 3.1 de la Cláusula Tercera y Anexo 02 “Forma y Oportunidad del Pago a la Policía Nacional del Perú por la prestación de servicios policiales extraordinarios materia del presente convenio”  y que se detallan en el Convenio Específico de Cooperación Interinstitucional suscrito entre la Municipalidad Distrital de La Molina y la Policía Nacional del Perú el pasado 01 de marzo del 2018; 
Estando a lo expuesto, en uso de las facultades conferidas por el artículo 9° numerales 8) y 26) y el artículo 41° de la Ley Orgánica de Municipalidades – N° 27972, con dispensa del trámite de Comisiones, Lectura y Aprobación del Acta, con el voto favorable de …… de los miembros del Concejo presentes; 

ACUERDA:

ARTÍCULO PRIMERO.- APROBAR LA SUSCRIPCIÓN DE LA PRIMERA ADENDA AL CONVENIO ESPECIFICO DE COOPERACIÓN INTERINSTITUCIONAL ENTRE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA MOLINA Y LA POLICIA NACIONAL DEL PERU, el cual consta de tres cláusulas.  
ARTÍCULO SEGUNDO.- AUTORIZAR al Señor Alcalde la suscripción de la Primera Adenda del Convenio Específico de Cooperación Interinstitucional entre La Municipalidad Distrital de La Molina y La Policía Nacional del Perú, aprobado en el artículo primero del presente Acuerdo de Concejo.


ARTÍCULO TERCERO.- ENCARGAR a la Gerencia Municipal, a la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Gestión de Riesgo de Desastres, a la Subgerencia de Serenazgo y demás unidades orgánicas competentes, el cumplimiento del presente Acuerdo. 

REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE.  
3.- PROYECTO DE ORDENANZA QUE RATIFICA EL PLAN DE ACCION DISTRITAL DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL DISTRITO DE LA MOLNA 2019. 
Como antecedentes se tiene los pronunciamientos de la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Gestión de Riesgo de Desastres y de la Gerencia de Asesoría Jurídica, y se ha entregado el proyecto de Ordenanza con sus antecedentes a los señores regidores.

El Señor Alcalde pone a consideración del Concejo la propuesta de Ordenanza y se inicia el debate.

El regidor Valdivieso Payva manifestó que, ha estado revisando el plan de acción distrital de seguridad ciudadana de La Molina y en realidad digamos cree, que no se puede discutir el hecho de que sea necesario su aprobación, y digamos un poco en la misma línea de lo que comentaba la regidora Perla respecto al punto anterior, estas cosas hay que aprobarlas, pero no pueden dejarse de mencionar algunas debilidades que cree qué pueden ser superadas. En este plan de acción hay cerca de setenta páginas haciendo todo un diagnóstico, lo cual no le parece mal, pero solamente el plan, digamos las actividades a realizarse están en solamente en cuatro páginas, y en realidad la información es bastante genérica; por ejemplo, en la página setenta y ocho, que es donde empieza la programación de actividades, se dice patrullaje integrado, una meta anual de un plan y ejecución doscientas cuarenta con metas semestrales; luego, en el punto cinco, operativo conjunto regularización de espacios públicos, pero no se señala dónde. El patrullaje integrado no se señala como se va a hacer, el operativo conjunto tampoco se indica en cuales son los lugares, o la regularización de espacios públicos, cuál va a ser la incidencia; hay mucha información digamos de orden administrativo, sesiones ordinarias, mecanismos de consulta, informes trimestrales; en realidad cree que este plan puede ser mucho más enriquecido, no sabe si por ejemplo acá está el Gerente, porque el General a diferencia de esto, si les ha dado un detalle respecto de los cuadrantes, respecto de los niveles de incidencia, respecto de las zonas, y eso que le parece valioso, no lo veo reflejado aquí, o por lo menos de repente está en la parte de diagnóstico, pero no está en la ejecución misma del plan; entonces, pediría que, sin perjuicio de su aprobación, pueda en todo caso desarrollarse con mayor amplitud las actividades que van a desarrollarse en el plan sobre periodicidades, lugares, frecuencia,  aspectos digamos más de detalles que se pueda identificar, y que sobre todo pueda medirse; medirse no solamente en digamos en resultados, en metas, sino también a través de indicadores de impacto, de como esos operativos, esos patrullajes y demás están efectivamente reduciendo la delincuencia; se ha dicho que efectivamente con su venía a través de la presidencia, les ha dicho que La Molina tiene el menor índice de delincuencia o de criminalidad; sin embargo, eso sería importante digamos conocer la fuente, pero además sobre esa fuente determinar cómo este plan va a coadyuvar que esto se siga reduciendo aún más. Entonces, desde ya adelanta que va a aprobar la propuesta, pero le gustaría que el CODISEC, o la gerencia a su cargo o el secretario técnico del CODISEC, pueda digamos describir y que pueda ser visto por la comisión que preside el regidor Talavera, y  pueda informarse a todos sobre el avance.     

El Gerente de Seguridad Ciudadana y Gestión de Riesgo de Desastres expresó que, quería hacer hincapié, con el permiso de la mesa, el plan es genérico, lo que se ha mostrado es lo real, el patrullaje y la delincuencia se mueve por segundos, y si hoy día se tiene Las Praderas con problemas, de repente mañana no se tiene, en una semana a otra muta a otro lado; el delincuente muta a diferentes lados; entonces, el plan que tienen es genérico, que si él le comienza a poner de repente una estadística, de como es, de repente va a mentir en el sentido, pero si, él le puedo dar a su presidente de la comisión, reportes diarios o reportes quincenales, o mensuales, que eso puede llegar a ustedes como un informe adicional, como va surgiendo la delincuencia. La delincuencia, por eso los recursos que se están dando, son recursos que lo van a saber emplear, y recursos, para eso se tiene que hacer inteligencia y se tiene que decir por ejemplo, si en Las Praderas están robando, porque están robando en la cuadra tal de Las Praderas, se tiene que hacer un análisis, cual es el problema; de repente se tiene deficiencias, por eso se tienen un equipo de inteligencia que nosotros podemos llegar, pero regidor, él está a su disposición, y lo que usted indica se va a hacerlo por medio de su presidente.         

La regidora Espinoza Aquino expresó que, respecto a la ratificación del plan de acción distrital de seguridad ciudadana del distrito de La Molina 2019, debe de indicar que después de haber revisado los informes respectivos, el precitado plan elaborado de acuerdo a la Resolución Ministerial N° 10-2015, la cual aprueba la directiva 1 del 2015 en cuanto a los lineamientos para la formulación, aprobación, evaluación de los planes de seguridad ciudadana, suspensión y evaluación, estructura, que cuenta los siguiente temas, si bien es cierto es un tema genérico, los temas siguientes, que son generalidades, diagnostico, recursos y programas de actividades, es un tema bastante amplio, entonces por lo cual poco a poco cree que van a ir informando de acuerdo a lo que se vaya aprobando en sesión;  motivo por el cual, su voto seria a favor de la ratificación.

El Gerente de Seguridad Ciudadana  y Gestión de Riesgo de Desastres manifestó que, quiere decirle algo al señor presidente de la comisión, al señor Alcalde, el día de ayer se le entregó los avances del primer trimestre, de los cuales se ha superado lo dispuesto por el Ministerio del Interior, se está al 100%  y en algunos al 150%, cuando usted desee señorita regidora está a su disposición para podérselo exponer.                   

El regidor Talavera Álvarez señaló que, con respecto a la propuesta de Ordenanza materia del punto de agenda, debe de precisar que en su opinión, si bien los antecedentes y estadísticas devienen de una nefasta gestión anterior, que carece de credibilidad, como demócrata debe de confiar en que ésta administración realizará un mejor plan de acción distrital de seguridad ciudadana para el ejercicio 2019.

Evidentemente ello depende de la inversión idónea, de la logística necesaria, la modernidad del sistema de video vigilancia, del mejoramiento del perfil del sereno y las horas de capacitación, la participación ciudadana, sea con sus denuncias vecinales y sus críticas constructivas para subsanar las deficiencias subsanables en que se puedan incurrir.

Considera que este punto de agenda es un voto de confianza a un plan de acción cuyos resultados evaluaran el próximo año, un voto de confianza con la esperanza de cambio, un voto de confianza con convicción democrática.

En esa orientación es positiva que se incluya la participación de todos los ciudadanos, así como de las organizaciones e instituciones públicas y privadas, por cuanto las acciones preventivas de ellas, deben de ser complementadas con un eficiente servicio de serenazgo.

Hay que tener en cuenta, de que un distrito no sólo debe de ser seguro, sino parecerlo, que los ciudadanos de La Molina tengan esa percepción de menor inseguridad distrital, que devienen de los planes e inversiones, máxime cuando devienen de una tasa de arbitrios; en consecuencia, los resultados de la ejecución de la propuesta deben de demostrar eficiencia y buen servicio, así como reducir al máximo la potencialidad de zonas inseguras y no atendidas por el servicio de seguridad ciudadana.

En este orden de ideas, su voto será a favor, porque considera que existen en proceso acciones orientadas a la finalidad, así como una adecuada contraprestación del servicio en favor de los ciudadanos de La Molina.
Seguidamente, no habiendo más intervenciones,  se somete a votación la Ordenanza, con dispensa del trámite de comisiones, lectura y aprobación del acta y con cargo a redacción, obteniéndose el siguiente resultado:
A FAVOR 11

EN CONTRA 00

ABSTENCIONES 00

La Ordenanza fue aprobada por unanimidad.

Seguidamente se transcribe la Ordenanza:

ORDENANZA Nº /MDLM

La Molina, 
EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA

VISTO; en Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha el Informe Nº 001-2019-MDLM-GSCGRD-ST de la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Gestión de Riesgos de Desastres, el memorándum N° 702-2019-MDLM-GM de la Gerencia Municipal, mediante los cuales el señor Alcalde propone el presente proyecto de Ordenanza para ratificar el “Plan de Acción Distrital de Seguridad Ciudadana 2019”, aprobado por el Comité Distrital de Seguridad Ciudadana (CODISEC) de La Molina y; 

CONSIDERANDO:

Que, la Constitución Política del Perú, establece en su artículo 194º, modificado por la Ley Nº 28607, que las Municipalidades Provinciales y Distritales son los órganos de Gobierno Local con autonomía política, económica y administrativa en los asuntos de su competencia; lo cual es concordante con lo establecido en el Artículo II del Título Preliminar de la Ley Orgánica de Municipalidades - Ley Nº 27972;

Que, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 8) del artículo 9º de la Ley Nº 27972, corresponde al Concejo Municipal aprobar, modificar o derogar ordenanzas;

Que, el artículo 40º de la Ley Nº 27972, establece que las Ordenanzas son normas de carácter general de mayor jerarquía en la estructura normativa municipal, por medio de las cuales se aprueba la organización interna, la regulación, administración y supervisión de los servicios públicos y las materias en las que la municipalidad tiene competencia normativa;

Que, mediante la Ley Nº 27933 se crea el Sistema Nacional de Seguridad Ciudadana, como sistema  funcional encargado de asegurar el cumplimiento de las políticas públicas que orientan la intervención del Estado en dicha materia, para garantizar la seguridad, la paz, la tranquilidad y el cumplimiento y respeto de las garantías individuales y sociales a nivel nacional a fin de generar paz social y proteger el libre ejercicio de los derechos y libertades;

Que, en el artículo 8º del Decreto Supremo Nº 011-2014-IN, que aprueba el Reglamento de la Ley Nº 27933, se señala que, los Comités Distritales de Seguridad Ciudadana (CODISEC) son uno de los componentes del mencionado sistema, constituyen una instancia de diálogo, coordinación y elaboración de políticas, planes, programas, directivas y actividades vinculadas a la seguridad ciudadana, en el ámbito distrital; son presididas por el Alcalde Distrital de la jurisdicción respectiva, recayendo la Secretaría Técnica en la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Gestión de Riesgo de Desastres correspondiente, conforme al acta de fecha 25 de febrero de 2019, en el cual se designó al Secretario Técnico del CODISEC – La Molina –Ejercicio 2019, recayendo en la persona que viene ejerciendo el cargo de Gerente de Seguridad Ciudadana y Gestión de Riesgos de Desastres de la Municipalidad de La Molina;

Que, el artículo 30º del citado Reglamento, advierte que son funciones de la Secretaría Técnica, entre otras, presentar el proyecto de Plan de Acción Distrital de Seguridad Ciudadana 2019 al CODISEC para su aprobación, además de presentar dicho Plan aprobado por el CODISEC al Concejo Municipal Distrital, para su ratificación mediante ordenanza;

Que, mediante Informe Nº 001-2019-MDLM-GSCGRD-ST, la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Gestión de Riesgo de Desastres, comunica que en sesión de fecha 17 de diciembre de 2018, el Comité Distrital de Seguridad Ciudadana de la Municipalidad de La Molina, aprobó el “Plan de Acción Distrital de Seguridad Ciudadana 2019”, y en concordancia con lo dispuesto en el artículo 30º del Decreto Supremo N° 011-2014-IN, en el cual en el literal e) se estipula que ,es función de la Secretaría Técnica del CODISEC, presentar al Concejo Municipal Distrital el Plan de Seguridad Ciudadana aprobado por el CODISEC, para su ratificación mediante Ordenanza Municipal”, se eleva el Plan para su ratificación por el Concejo municipal;   

Que, mediante el Informe Nº  071-2019-MDLM-GAJ Gerencia de Asesoría Jurídica, emite opinión legal favorable, concluyendo que el “Plan de Acción Distrital de Seguridad Ciudadana 2019” presentado por la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Gestión de Riesgo de Desastres, aprobado por el Comité Distrital de Seguridad Ciudadana (CODISEC) de La Molina, corresponde ser puesto a conocimiento del Concejo Municipal para los efectos legales respectivos;

Estando a lo expuesto, de conformidad con lo establecido en el numeral 8) del artículo 9º y el artículo 40º de la Ley Orgánica de Municipalidades - Ley Nº 27972, el Concejo Municipal por    ……… y con dispensa del trámite de comisiones y lectura y aprobación del Acta, emitió la siguiente:          

ORDENANZA QUE RATIFICA EL PLAN DE ACCION DISTRITAL DE SEGURIDAD CIUDADANA 2019

 ARTÍCULO PRIMERO.- RATIFICAR el “Plan de Acción Distrital de Seguridad Ciudadana 2019”, aprobado por el Comité Distrital de Seguridad Ciudadana (CODISEC) de La Molina, según Acta de fecha 17 de diciembre de 2018, en cumplimiento con lo establecido en la Ley Nº 27933 - Ley del Sistema Nacional de Seguridad Ciudadana y demás normatividad aplicable, de conformidad a las consideraciones expuestas en la presente Ordenanza.


ARTÍCULO SEGUNDO.- PRECISAR que el Plan ratificado en virtud del artículo precedente, como anexo adjunto, forma parte integrante de la presente Ordenanza.


ARTÍCULO TERCERO.- ENCARGAR al Gerente de Seguridad Ciudadana y Gestión de Riesgo de Desastres el cumplimiento de la presente Ordenanza, en su condición de Secretario Técnico del Comité Distrital de Seguridad Ciudadana de la Municipalidad de La Molina; a la Secretaría General la publicación de la presente Ordenanza en el Diario Oficial “El Peruano”, y a la Gerencia de Tecnologías de Información su publicación en la página web de la Institución. 

REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE, PUBLÍQUESE, CÚMPLASE.

4.- PROYECTO DE ORDENANZA QUE APRUEBA EL PROGRAMA DE FISCALIZACIÓN TRIBUTARIA DEL IMPUESTO PREDIAL Y ARBITRIOS MUNICIPALES DEL DISTRITO DE LA MOLINA. 
Como antecedentes se tiene el pronunciamiento de la Gerencia de Administración Tributaria, la Gerencia de Planeamiento y Presupuesto y Desarrollo Institucional, de la Gerencia de Asesoría Jurídica, de la Subgerencia de Determinación y Fiscalización Tributaria y de la Subgerencia de Recaudación y Control Tributario, y se ha entregado el proyecto de Ordenanza con sus antecedentes a los señores regidores.

El Señor Alcalde expresó que, pone a consideración del Concejo la propuesta de Ordenanza para su debate.

El regidor Talavera Álvarez expresó que, con respecto a la propuesta de Ordenanza materia del punto de agenda, se evidencia que es un programa que busca sincerar y/o actualizar las declaraciones juradas a que están obligados los contribuyentes, conforme a lo establecido por la Ley de Tributación Municipal, el cual es suplido por la emisión mecánica del HR y PU conformante de la Cuponera Municipal del ejercicio 2019.

Es evidente que en materia del impuesto predial, existen muchas edificaciones que han efectuado aumento del valor sea por ampliaciones, remodelaciones, cambios de las características constructivas y especialmente de acabados de las edificaciones existentes, lo que generará un mayor valor por metro cuadrado de cada vivienda que se acoja a la Ordenanza, y evidentemente se emitirán las órdenes de pago o liquidaciones por las diferencias detectadas, y que por consecuencia aumentará los ingresos por el impuesto predial, en el presente ejercicio y evidentemente en los ejercicios siguientes.

En cuanto al arbitrio municipal, quizás sea muy poco la incidencia de la actualización con respecto a las variables y/o componentes que sirven para determinar el arbitrio de un predio; sin embargo si generará obligación mayor de pago, si dentro de la fiscalización se detectan que en una edificación  existen unidades inmobiliarias no declaradas, pues se generará  arbitrios adicionales tantos como unidades inmobiliarias adicionadas y no declaradas. Asimismo, por el uso parcial o total de una edificación diferente a vivienda que se le esté dando y no declarada, sin perjuicio de los procedimientos administrativos sancionadores que puedan corresponder.

Lo que sí es su preocupación con respecto a la segunda disposición final que establece que los montos cancelados por impuesto predial y arbitrios municipales con anterioridad a la vigencia de la presente Ordenanza, no son considerados como pagos indebidos o en exceso, por lo que no son objeto de devolución y/o compensación. En su opinión este artículo colisiona directamente con el artículo 40° del Texto Único Ordenado del Código Tributario, por cuanto si de la fiscalización se determina una tasación arancelaria menor, y por consecuencia una menor base imposible, y por tanto un menor impuesto predial, el contribuyente, conforme a la jurisprudencia del Tribunal Fiscal, está habilitado para exigir su devolución y/o compensación, por el mismo periodo facultado para una prescripción o para la determinación de exigencia de pago de deuda tributaria por parte de la Administración Tributaria; es decir, hasta por cuatro años; por lo que recomienda su corrección. Asimismo, considera conveniente que el plazo de la primera etapa debería de ser de modo tal que sea hasta el 31 de julio, para posibilitar el uso de gratificaciones para el pago de la deuda tributaria por acogerse a la presente Ordenanza.

Sin perjuicio de lo expuesto, pues el contribuyente tiene habilitado su camino legal para recurrir ante el Tribunal Fiscal, su voto será a favor, por cuanto considera que es una Ordenanza que permitirá a muchos contribuyentes a actualizar sus declaraciones juradas con beneficios tributarios.                      

El regidor Valdivieso Payva expresó que, su intervención iba precisamente a lo que ya comentó el regidor Talavera en el mismo sentido, cree que la disposición final segunda no debería corresponder, es derecho de los contribuyentes de poder ciertamente ante una situación de pago de exceso, poder exigir la devolución y compensación, y cree que esta disposición atenta contra la normativa prevista en el Código Tributario que bien el regidor Talavera ha mencionado, y de lo contrario se estaría produciendo una suerte de enriquecimiento indebido por parte de la municipalidad, al estar ciertamente teniendo como cancelado obligaciones tributarias en exceso, formales y sustanciales; en consecuencia, considera que la Ordenanza digamos resulta pertinente y digamos facilitaría los procesos de fiscalización tributaria, pero le pediría la eliminación de la propuesta de la segunda disposición final del proyecto.

El Señor Alcalde invito al Gerente de Asesoría Jurídica para que absuelva la propuesta.

El Gerente de Asesoría Jurídica manifestó que, escuchando las opiniones vertidas por los señores regidores,  atendiendo a la coordinación hecha con el despacho de la Gerencia Municipal y el señor Gerente de Rentas, encontramos atendible el pedido y la observación planteada, consecuentemente ese tema debe ser efectuado, revaluado,  digamos en su real dimensión, consecuentemente, no debe afectarse el derecho del administrado, deudor tributario, en calidad de contribuyente responsable, de poder solicitar la compensación o devolución de los recursos que habrían sido pagados indebidamente o en exceso; consecuentemente, esa segunda disposición se va a replantear considerando que se aplique, será de aplicación de esos casos, la normativa legal vigente aplicable respecto en materia tributaria, entonces  encontramos atendible a la petición.

Hay dos caminos o plantear que se aplique la normativa legal vigente aplicable o suprimirla, cualquiera de los dos casos.

El regidor Valdivieso Payva cree que es mejor que se suprima, finalmente se va a aplicar la normativa en el Código.     

El Gerente de Asesoría Jurídica precisó que se considera que es procedente la supresión y en consecuentemente el orden de las disposiciones finales va a variar.

El regidor Valdivieso Payva expresó que, una pregunta adicional, los procedimientos de ejecución coactiva que se vienen desarrollando como consecuencia de la fiscalización quedarían suspendidos, no es cierto.

El Gerente de Asesoría Jurídica contestó que, aquellos que se acojan al beneficio formalmente y expresamente.

El regidor Valdivieso Payva manifestó que, eso justamente no está explícitamente indicado en la Ordenanza, hay un informe ciertamente del Ejecutor Coactivo Tributario que dice que la Ordenanza no le afecta, pero en realidad lo que hay que indicar expresamente que los procedimientos de cobranza coactiva se suspenden mientras están los contribuyentes acogidos a estos beneficios.

El Gerente de Asesoría Jurídica expresó que, claro si se puede definitivamente suspender, pero es parte del propio procedimiento, si se acoge a un beneficio tributario expresamente está dentro del alcance, si lo puede hacer, eso no sería necesario precisarlo, pero en todo caso si el concejo lo desea que se precise en la Ordenanza.

El regidor Valdivieso Payva señaló que, cree que sí, no estaría demás que se incorpore un artículo noveno con cargo a redacción.    

El Señor Alcalde expresó que, también se reemplace la segunda disposición.

El Gerente de Asesoría Jurídica precisó que, claro es factible legamente.

El Señor Alcalde expresó que, perfecto, eso es el debate, alguna otra intervención, hágase la precisión por favor secretario.

El Secretario General señaló que, la propuesta original presentada el texto de la segunda disposición final sería modificada, se retiraría el texto actual y se incluiría lo que ha señalado el regidor, de acuerdo a lo indicado, que los administrados o en este caso el contribuyente que se acoja a la presente Ordenanza podrán solicitar la suspensión del proceso coactivo, así quedaría.

El regidor Valdivieso Payva expresó que, si pero con cargo a redacción,  que no se solicite, o sea, si ya te acogiste, entonces automáticamente la administración tendría que comunicar al ejecutor coactivo para no generar más burocracia.

El Secretario General señaló que, entonces el texto seria con cargo a mejorar la redacción.

Regidor Valdivieso Payva manifestó que, está bien.

El Señor Alcalde expresó que, perfecto entonces se hace la precisión.

El Secretario General precisó que la segunda disposición sería cambiada con la precisión hecha, con cargo a mejorar la redacción.

Seguidamente, no habiendo más intervenciones,  se somete a votación la Ordenanza con la precisión hecha, con dispensa del trámite de comisiones, lectura y aprobación del acta y con cargo a redacción, obteniéndose el siguiente resultado:
A FAVOR 11

EN CONTRA 00

ABSTENCIONES 00

La Ordenanza fue aprobada por unanimidad.

Seguidamente se transcribe la Ordenanza:

ORDENANZA Nº  
/MDLM

La Molina, 

EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA MOLINA

POR CUANTO:

EL CONCEJO MUNICIPAL DE LA MOLINA

VISTO; en Sesión Ordinaria de Concejo Municipal de la fecha, el Memorando N° 704-2019-MDLM-GM, de fecha 12 de abril del 2019, de la Gerencia Municipal, y el Informe N° 061-2019-MDLM-GAT-SGDFT, de fecha 25 de marzo de 2019, de la Subgerencia de Determinación y Fiscalización Tributaria, con los cuales el señor Alcalde propone el Proyecto de Ordenanza que Aprueba el Programa de Fiscalización Tributaria del Impuesto Predial y Arbitrios Municipales en el distrito de La Molina, y;

CONSIDERANDO:

Que, conforme a lo dispuesto en los artículos 194° y 195° numeral 4) de la Constitución Política del Perú, sobre la descentralización; asimismo, en concordancia con el artículo II del Titulo Preliminar de la Ley Orgánica de Municipalidades – Ley N° 27972, los Gobiernos Locales tienen autonomía política, económica y administrativa en los asuntos de su competencia, 1) promueven el desarrollo y la economía local, 2) la prestación de los servicios públicos de su responsabilidad y 3) gozan de competencia de crear, modificar, suprimir o exonerar de contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y derechos dentro de los límites establecidos por Ley;
Que, en ese sentido el artículo 60° del Texto Único Ordenado de la Ley de Tributación Municipal, aprobado por Decreto Supremo N° 156-2004-EF, establece que conforme a lo señalado a las normas referidas precedentemente, así como en el artículo 74° de la Carta Magna, las Municipalidades crean, modifican y suprimen contribuciones o tasas, y otorgan exoneraciones dentro de los límites que fije la Ley;

Que, conforme a lo previsto en el numeral 4) del artículo 200° de la Constitución Política del Perú, corresponde al Concejo Municipal la función normativa a través de Ordenanzas, las que tienen rango de Ley;

Que, el artículo 40° de la Ley Orgánica de Municipalidades – Ley N° 27972, establece que las Ordenanzas de las municipalidades provinciales y distritales, en materia de su competencia, son normas de carácter general de mayor jerarquía en la estructura normativa municipal; y que, mediante Ordenanzas se crean, modifican, suprimen o exoneran, los arbitrios, tasas, licencias, derechos y contribuciones, dentro de los límites establecidos por Ley; 

 Que, el artículo 41° del Texto Único Ordenado del Código Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, establece que la deuda tributaria, sólo podrá ser condonada por norma expresa con rango de ley que, excepcionalmente, los gobiernos locales podrán condonar, con carácter general, el interés moratorio y sanciones, respecto de los tributos que administran;
Que, el artículo 5° del Texto Único Ordenado de la Ley de Tributación Municipal, aprobada por Decreto Supremo N° 156-2004-EF, establece que los impuestos municipales son los tributos detallados de dicha norma, siendo que la recaudación y fiscalización de los mismos corresponde a los gobiernos locales;

Que, con Informe N° 061-2019-MDLM-GAT-SGDFT, de fecha 25 de marzo de 2019, la Subgerencia de Determinación y Fiscalización Tributaria propone el Proyecto de Ordenanza que Aprueba el Programa de Fiscalización Tributaria del Impuesto Predial y Arbitrios Municipales en el distrito de La Molina, que establece incentivos y beneficios para aquellos contribuyentes que se encuentren en calidad de omisos o subvaluadores, los cuales consisten en condonar interés moratorio, reajuste del impuesto predial y arbitrios municipales; condonación de multas tributarias y condonación de reajuste e intereses, siempre y cuando presenten su declaración jurada de forma voluntaria o a través de un proceso de fiscalización, otorgando beneficios diferenciados para cada etapa, esto con la finalidad de ampliar la base tributaria y como consecuencia de ello incrementar la recaudación;






Que, con Informe Nº 073-2019-MDLM-GAJ, la Gerencia de Asesoría Jurídica, emite opinión legal favorable, por la procedencia del proyecto de Ordenanza que Aprueba el Programa de Fiscalización Tributaria del Impuesto Predial y Arbitrios Municipales en el distrito de La Molina, precisando que el informe técnico que la sustenta se encuentra dentro de los lineamientos legales establecidos por el Texto Único Ordenado del Código Tributario, Decreto Supremo N° 133-2013-EF, el Texto Único Ordenado de la Ley de Tributación Municipal, Decreto Supremo N° 156-2004-EF; asimismo, recomienda que conforme a lo establecido en los artículos 40°, 70° y 9° numeral 8) de la de la Ley Orgánica de Municipalidades – Ley N° 27972, se eleve el mismo ante el Concejo Municipal para su aprobación;

Que, es política de la presente gestión, incentivar el cumplimiento voluntario de las obligaciones tributarias formales y sustanciales, siendo necesario por ello otorgar facilidades a los contribuyentes y administrados mediante un régimen que permita su cumplimiento;

Que, resulta innecesaria la prepublicación del proyecto presentado por la Subgerencia de Determinación y Fiscalización Tributaria, por cuanto se refiere a la aplicación de incentivos y beneficios para los contribuyentes y administrados, por lo cual se encontraría inmersa en la excepción establecida en el inciso 3.2 del artículo 14° del Decreto Supremo N° 001-2009-JUS;

Que, contando con el informe favorable de la Gerencia de Asesoría Jurídica, mediante Informe Legal Nº 073-2019-MDLM-GAJ, la conformidad de la Gerencia Municipal a través de su Memorando N° 704-2019-MDLM-GM y conforme a lo dispuesto por la Constitución Política del Perú, y en uso de las facultades conferidas por el numeral 8) del artículo 9º y lo estipulado en el artículo 40º de la Ley Orgánica de Municipalidades – Ley Nº 27972, con dispensa del trámite de Comisiones, Lectura y Aprobación del Acta, el Concejo aprobó por………. de los miembros presentes la siguiente Ordenanza; 
ORDENANZA QUE APRUEBA EL PROGRAMA DE FISCALIZACIÓN TRIBUTARIA DEL IMPUESTO PREDIAL Y ARBITRIOS MUNICIPALES DEL DISTRITO DE LA MOLINA
Artículo Primero.- OBJETIVO 

La presente Ordenanza tiene como objetivo mantener actualizada la base tributaria en la jurisdicción del distrito de La Molina, y otorgar beneficios para incentivar la presentación de la Declaración Jurada de inscripción o rectificación de Impuesto Predial, o presentación de Declaración Jurada como resultado del proceso de fiscalización de predios, así como el cumplimiento debido de la tasa de arbitrios municipales.

Artículo Segundo.- ALCANCE

Podrán acogerse a los beneficios previstos en la presente Ordenanza, las personas naturales o jurídicas que:

a) Se encuentren en condición de omisas a la presentación jurada de inscripción respecto al impuesto predial y/o arbitrios municipales.

b) No hayan declarado oportunamente edificaciones, otras instalaciones fijas y permanentes, áreas o algún otro dato determinativo del impuesto predial o variaciones en los criterios de distribución de los arbitrios municipales tales como el cambio de uso, modificación del área construida y/o área del terreno u otro que tenga consecuencia directa con su determinación.
c) Están comprendidos también aquellos deudores tributarios en proceso de fiscalización respecto al impuesto predial y/o árbitros municipales, siempre que cumplan con los requisitos y alcances de la presente Ordenanza.

El acogimiento al presente beneficio implica el reconocimiento de las obligaciones tributarias generadas a través del Programa de Fiscalización Tributaria del Impuesto Predial y/o Árbitros Municipales, regulado por la presente Ordenanza y/o de la presentación de la Declaración Jurada Voluntaria.

Artículo Tercero.- DEFINICIONES

a) Programa de Fiscalización Tributaria del Impuesto Predial y Arbitrios Municipales: Es el conjunto de actividades desarrolladas por la Administración Tributaria destinadas a verificar el cumplimiento de las obligaciones tributarias con la finalidad de ampliar la base tributaria por medio de la identificación de omisos y subvaluadores, y que mediante la presentación de su declaración jurada conlleven a la correcta determinación de su impuesto predial con los límites establecidos en el artículo 14° del T.U.O. de la Ley de Tributación Municipal y la normativa legal vigente aplicable.

De igual modo, serán tramitadas aquellas declaraciones juradas del impuesto predial que modifiquen total o parcialmente los criterios de distribución de los arbitrios municipales que influya directamente con su determinación, observando los límites establecidos en la normativa legal vigente aplicable.

Asimismo, se procederá a la fiscalización del cumplimiento de obligaciones formales y/o sustanciales de la tasa de arbitrios municipales, ello con los límites establecidos por la normativa vigente aplicable. 

Consta de dos etapas:

· Primera Etapa - Actualización de Información.- Oportunidad que brinda la Administración Tributaria a todos los contribuyentes del distrito para presentar voluntariamente sus declaraciones juradas de inscripción, rectificación y/o sustitución; y tendrá como plazo de duración los primeros sesenta (60) días contados a partir de la entrada en vigencia de la presente Ordenanza.
· Segunda Etapa - Proceso de Fiscalización y Determinación.- Inicia después de la conclusión de la primera etapa. Comprende el ejercicio de la facultad de fiscalización de la Administración Tributaria, que consiste en la inspección, investigación, determinación y control del cumplimiento de las obligaciones tributarias formales y sustanciales que de ésta se generen respecto de los tributos denominados Impuesto Predial y Tasa de Arbitrios Municipales, la misma que será ejercida en forma discrecional.
b) Omiso: Persona natural o jurídica, propietario de uno o más predios dentro de la jurisdicción del distrito de La Molina que no haya cumplido con declararlo a la Administración Tributaria.
c) Subvaluador: Persona natural o jurídica, propietario de uno o más predios, registrado como contribuyente ante la Municipalidad de La Molina que, teniendo otro(s) predio(s) dentro de la jurisdicción del distrito no haya cumplido con declararlo a la Administración. De igual modo, se considera como tal, a quien encontrándose registrado como contribuyente y habiendo realizado modificaciones sobre su(s) predio(s) no haya cumplido con declararlo a la Administración.
d) Asentamientos Humanos: Para efectos de la presente Ordenanza comprende a los Asentamientos Humanos del Área de Tratamiento Normativo III: Cerro La Molina Alta, Las Hormigas, Los Pinos de La Molina, Matazango, Viña Alta – La Molina, Asentamiento Humano Hijos de Constructores; y Asentamientos Humanos, Asociaciones y otros grupos de población ubicados en el Área de Tratamiento Normativo I: Espalda Mini Complejo, Asociación de Vivienda II de Marzo, Los Arbolitos/Los Jardines, Los Sauces de La Molina, Asociación Vecinal Piedra Viva y las Cooperativas de Vivienda Musa I a V etapa.

e) Pensionista: Contribuyente, inscrito en nuestro registro predial, propietario de un solo predio, a nombre propio o de la sociedad conyugal, que esté destinado a vivienda de los mismos, y cuyo ingreso bruto esté constituido por la pensión que reciben y ésta no exceda de una (1) UIT vigente y que en la actualidad goza del beneficio descrito en el artículo 19º del TUO de la Ley de Tributación Municipal.

f) Persona Adulta Mayor: Contribuyente, inscrito en nuestro registro predial, de 60 años o más, propietario de un sólo predio, a nombre propio o de la sociedad conyugal, que esté destinado a vivienda de los mismos, y cuyos ingresos brutos no excedan de una (1) UIT vigente y que en la actualidad goza del beneficio descrito en el artículo 19º del TUO de la Ley de Tributación Municipal.

g) Persona con discapacidad: Contribuyente, inscrito en nuestro registro predial y asimismo inscrito en el registro del Consejo Nacional de Personas con Discapacidad (CONADIS); y, para los fines de la presente ordenanza, propietario de un solo predio, a nombre propio o de la sociedad conyugal, que esté destinado a vivienda de los mismos y cuyos ingresos brutos no excedan de una (1) UIT vigente.

h) Declaración Jurada: Es la manifestación de hechos comunicados a la administración tributaria municipal en la forma establecida de acuerdo a ley, que servirá para determinar y/o modificar la base imponible de la obligación tributaria. En los casos de declaraciones juradas de actualización, sustitución y/o rectificación que signifiquen disminución de la base imponible, surtirán sus efectos previa verificación de la veracidad y exactitud de la información proporcionada, por parte de la Subgerencia de Determinación y Fiscalización Tributaria.












i) Deudor Tributario: Persona natural o jurídica, obligada al cumplimiento del pago del Impuesto Predial declarado, Arbitrios Municipales determinados y/o Multas Tributarias generadas en calidad de contribuyente o responsable.
j) Deuda Tributaria: Es el tributo que resulta de la declaración jurada presentada por el deudor tributario ante la Administración Tributaria o del ejercicio de la facultad de Fiscalización de esta última, la deuda tributaria generada incluye también las multas tributarias y el interés moratorio según corresponda.

Artículo Cuarto.- REQUISITOS:

Son requisitos para acogerse a los beneficios de la presente Ordenanza:

a) Presentar la declaración jurada por omisión o subvaluación, de manera voluntaria o promovida por la Administración respecto al impuesto predial y la tasa de arbitrios municipales.

b) Permitir el levantamiento de información predial que se realice en su(s) predio(s) y cumplir con presentar la declaración jurada correspondiente al proceso de fiscalización.

c) Pagar el Impuesto Predial, debidamente determinado, del año corriente cuyas cuotas se encuentren vencidas.

Artículo Quinto.- DESISTIMIENTO

1. El acogimiento a los beneficios dispuestos en la presente Ordenanza, implica el reconocimiento de la deuda y el desistimiento automático de la reclamación interpuesta.

2. En caso que exista algún recurso impugnativo ante el Tribunal Fiscal, o exista un proceso contencioso administrativo en el Poder Judicial, el deudor deberá presentar previamente el desistimiento ante el Tribunal Fiscal o ante el órgano jurisdiccional competente, según sea el caso, remitiendo una copia del desistimiento por mesa de partes de la Municipalidad.

Artículo Sexto.- BENEFICIOS

Los contribuyentes comprendidos dentro del alcance de la presente Ordenanza y que cumplan con los requisitos señalados en el artículo cuarto, gozarán de los siguientes beneficios:

a) Condonación del 100% de los intereses moratorios y reajustes relacionados con el tributo y periodo que se cancela.
b) Condonación del 100% de Multas Tributarias impuestas.

c) Además de lo señalado en los literales precedentes a) y b), se establece para los contribuyentes sobre los que se haya identificado el incumplimiento de obligaciones formales y/o sustanciales, respecto de sus arbitrios municipales, el beneficio de condonación del 50% del insoluto de dicho tributo, con excepción de aquel que corresponda al ejercicio corriente respectivo, siempre y cuando se acojan a este beneficio durante los primeros sesenta (60) días calendario de la entrada en vigencia de la presente Ordenanza. 
d) Los contribuyentes pensionistas, personas adultas mayores, personas con discapacidad, así como, los deudores tributarios cuyos predios se encuentren ubicados en Asentamientos Humanos, gozarán del beneficio de condonación del 50% del insoluto de arbitrios municipales generados por el incumplimiento de sus obligaciones formales y/o sustanciales, identificadas a través de la ejecución del programa de fiscalización regulados por la presente Ordenanza, ello con excepción de aquellas que correspondan al ejercicio corriente corriente, en cualquiera de las etapas señaladas en el literal a) del artículo tercero.

Artículo Sétimo.- PLAZO PARA EL PAGO DE LA DEUDA TRIBUTARIA CON APLICACIÓN DE BENEFICIOS

A efectos de cancelar la deuda tributaria con la aplicación de los beneficios previstos en el artículo sexto, el pago deberá efectuarse dentro de los plazos siguientes:

a) Primera Etapa: el pago deberá efectuarse hasta el último día de vigencia de esta etapa.

b) Segunda Etapa: el pago deberá efectuarse en el plazo de treinta (30) días hábiles siguientes al de presentación de la declaración jurada voluntaria o declaración producto del proceso de fiscalización.

Vencidos cualquiera de los plazos para el pago de las deudas tributarias con beneficios, se determinaran los intereses moratorios y reajustes que correspondan conforme a Ley.

Artículo Octavo.- VIGENCIA

La presente Ordenanza entrará en vigencia a partir del día siguiente de su publicación en el Diario Oficial “El Peruano” hasta el 31 de diciembre del 2019.

DISPOSICIONES FINALES

Primera.- Facúltese al Señor Alcalde para que, mediante Decreto de Alcaldía, dicte las disposiciones complementarias necesarias para la adecuada aplicación y cumplimiento de la presente Ordenanza; así como también para la prórroga de los plazos contenidos en la misma total o parcialmente incluyendo su vigencia.
Segunda.- El Ejecutor Coactivo suspende de oficio los procedimientos de cobranza coactiva por  obligaciones tributarias de los contribuyentes que se acojan a la presente Ordenanza. 

Tercera.- Encárguese a la Gerencia de Administración Tributaria, Gerencia de Tecnologías de Información, Gerencia de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional, Subgerencia de Determinación y Fiscalización Tributaria, Subgerencia de Recaudación y Control Tributario, y Oficina de Ejecutoria Coactiva, el cumplimiento de la presente Ordenanza conforme a sus competencia y atribuciones.

Cuarta.- Encárguese a la Secretaria General la publicación de la presente Ordenanza en el Diario Oficial “El Peruano”; y a la Gerencia de Tecnologías de Información su publicación en la página web de la Municipalidad www.munimolina.gob.pe, en el Portal de Estado Peruano www.peru.gob.pe y en el Portal de Servicios al Ciudadano y Empresas www.serviciosalciudadano.gob.pe.
REGÍSTRESE, PUBLÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE
5.- PROYECTO DE ORDENANZA QUE ESTABLECE EL PROGRAMA DE RECONOCIMIENTO E INCENTIVOS POR PUNTUALIDAD EN EL PAGO DE TRIBUTOS MUNICIPALES – MOLICARD 
Como antecedentes se tienen el pronunciamiento de la Gerencia de Administración Tributaria, de la Gerencia de Planeamiento y Presupuesto y Desarrollo Institucional, de la Gerencia de Tecnología de Información, de la Gerencia de Asesoría Jurídica, de la Subgerencia de Determinación y Fiscalización Tributaria y de la Subgerencia de Recaudación y Control Tributario, y se ha entregado el proyecto de Ordenanza con su antecedentes a los señores regidores.

El Señor Alcalde pone a consideración del Concejo la propuesta de Ordenanza y se inicia el debate.

El regidor Talavera Álvarez expresó que, con respecto a la propuesta de Ordenanza, aprecia con beneplácito que se otorgan ciertos beneficios a los contribuyentes puntuales en sus obligaciones tributarias, que es una decisión política que comparte, porque es un convencido de que hay que retribuir la puntualidad del pago que significa apostar por la confianza en la administración municipal, porque es una forma de participación directa en que se atiende sus demandas de servicios óptimos y evidentemente es una forma de expresar que solo honrando sus deudas se puede exigir eficiencia.

En este orden de reciprocidad, en su opinión, es obligación de la Municipalidad de La Molina, retribuir con beneficios a los contribuyentes puntuales. Así, en gestiones anteriores se realizaron sorteos de autos, de electrodomésticos y en esa orientación se creó el Molicard, cuya implementación fue dejada en el año 2017, pues para la anterior administración municipal el vecino no era su prioridad.

La propuesta de Ordenanza establece en su artículo quinto, que el contribuyente puntual accederá a atención preferente, tarifas preferenciales, servicio de asistencia, ofertas y promociones así como sorteos. Es de la opinión que cada uno de estos ítems de beneficios sea potenciados para que el contribuyente puntual pueda utilizar su Tarjeta Molicard, con una frecuencia que permita ser estímulo para otros contribuyentes, de forma tal que se puede ampliar la base de contribuyentes puntuales, que en la actualidad de un total de 46,773 contribuyentes, a la fecha 13,607 son contribuyentes puntuales.

Considera que la gerencia competente, debe de realizar las coordinaciones a afectos de proponer convenios en los locales comerciales y grandes almacenes, en los cuales se puedan obtener beneficios, como la reducción de un determinado porcentaje para los contribuyentes que tenga su Molicard o que estos realicen campañas y/o sorteos para los contribuyentes puntuales.

En ese orden de ideas, su voto será a favor, porque considera que hay que demostrar reciprocidad al buen contribuyente y que mejor, que otorgándoles beneficios diversos y que a la vez constituye un medio de incentivar la puntualidad en el pago de los contribuyentes tributarias.

El Regidor Valdivieso Payva expresó que, esta Ordenanza o este proyecto de Ordenanza ciertamente es beneficioso para aquellos vecinos contribuyentes que son puntuales en el pago de sus obligaciones tributarias, y en esa medida cree que resulta saludable, retomar una política tributaria que ya se había venido dando en algunas gestiones anteriores, no solamente aquí en La Molina, sino también en otros distritos, pero esta propuesta que ya tiene varios años, cree que puede ser optimizada más de una tarjeta, porque aquí en el proyecto de Ordenanza con buen criterio se señala en el penúltimo párrafo del artículo quinto, de que la Gerencia de Tecnologías de Información será la encargada del desarrollo de la aplicación virtual del programa Molicard, con el cual los contribuyentes podrán acceder desde su dispositivos móviles o pc, a los beneficios o servicios obtenidos por la puntualidad por en el pago de sus tributos; dicho de otra forma, cree que es conveniente que este programa Molicard no se limite a una tarjeta, y en esa idea el artículo segundo, que alude la tarjeta, el artículo cuarto que alude la tarjeta, entre otro, cree que hay uno más que no recuerda donde, debería en realidad perfeccionarse, indicarse que el acceso al programa será a través de la tarjeta Molicard o del aplicativo móvil, que se diseñe para tal fin, que es lo que finalmente dice la parte ultima de la Ordenanza, pero que no está muy claro; o sea, aplicar hoy en día el tema de tarjetas, cree que se debe ir un poco a la modernidad, ir más allá de una tarjeta, cree más bien utilizarse el uso de un aplicativo; entonces, y disculpe que se hagan tantos ajustes al proyecto, pero cree que esta Ordenanza puede optimizarse si es que el programa no se circunscriba como dice el artículo segundo a una tarjeta, o el artículo cuarto, a una tarjeta, sino a una tarjeta o al uso de un aplicativo, eso en primer lugar.

En segundo lugar, no entiende, en el último párrafo del artículo cuarto, por qué la vigencia del programa es solamente este año, porque no darle vigencia permanente, cual es la idea de establecer periodos anuales, este es un programa piloto, o la idea es examinarlo periódicamente; la idea es que sea un programa permanente.

El Señor Alcalde manifestó que, el sentir de eso, se ha recogido este rotulo Molicard, pero en si, ahora que está precisando, realmente esto se tiene que optimizar mediante un aplicativo y que el señor Lester responda al tema. 

El Subgerente de Recaudación Tributaria expresó que, para detallar un poco, para precisar algunas inquietudes que tengan con respecto a este programa, efectivamente el programa tiene dos ejes fundamentales, el reconocimiento del contribuyente molinense con esta tarjeta; esta tarjeta va a permitir primero identificar a todos los contribuyentes del distrito de La Molina, y a su vez, el aplicativo va hacer la herramienta donde va toda la información del contribuyente, va a poderse captar a través de la tarjeta; la tarjeta va a tener un código, en la cual no solamente se va a tener información del propio contribuyente sino también de sus familiares, así esta herramienta va a ser extensiva, no solamente como le mencionaba a los contribuyentes, sino a todas las personas que viven en ese domicilio o que son parte de ese predio, así se va a alimentar la base de datos que se tiene actualmente de 46,771 contribuyentes, a cerca de doscientos mil que son en población. Y que permite esto, ampliar algunos programas, quizás esa información compartirla con las áreas que corresponda de Desarrollo Urbano, Desarrollo Económico, de servicios sociales, a fin de poder dar una mayor información, una información más directa al contribuyente, a través de captar correos electrónicos, números telefónicos. Acá quiere compartir una pequeña presentación con respecto a este programa.

En la cual como les mencionaba este es un proyecto de Ordenanza que establece el programa de reconocimiento e incentivos por puntualidad. Que ha cambiado de este programa, porque se tiene anteriormente como lo mencionaba el regidor Talavera, mencionaba que ya existe un programa, que si bien es cierto solamente se expidió tarjetas hasta el año 2017, en lo cual, acá lo que se busca ahora en este proyecto de Ordenanza, como lo mencionaba, dos factores fundamentales, el reconocimiento y el incremento de la recaudación. Pero el incremento de la recaudación, no en este caso en una forma coactiva, sino a través del pago voluntario, tener que generar conciencia tributaria y para eso necesita una recompensa el contribuyente puntual, el contribuyente que a pesar de una situación complicada que tiene económicamente, cumple con su pago voluntario. Ya se ha tenido un beneficio del 10% de descuento sobre el pago puntual en arbitrios municipales, ahora corresponde como estrategia de comunicación y de recaudación también, porque se tiene ya una brecha alta con respecto a los ingresos municipales, con respecto al año pasado, una recaudación proyectada en diez millones de soles más, que se tiene para el 2019, entonces una parte de estrategia de esta gestión es reconocer al contribuyente puntual.

El programa Molicard como le mencionaba tenía vigencia hasta el 2017; en el 2017 tenían en el programa 17,142 contribuyentes puntuales en ese momento, a final de año, los contribuyentes puntuales subieron a 30,733 contribuyentes, pero solo se benefició a los 17,142 contribuyentes que se les pudo expedir la tarjeta; entonces, este programa de acá que se les va a dar la tarjeta a todos, le va a dar la facilidad que de un momento de forma inmediata el contribuyente pueda acogerse o pueda disfrutar de los beneficios que pueda dar en este caso el programa Molicard. Acá se ha visto que el 55% solamente disfrutaba de ese beneficio a pesar de haber cumplido con el pago del todo el año. Que se hizo en el beneficio, en este caso se emitieron anualmente las tarjetas, ahora como mencionaba el regidor, la idea es que se podría ampliar el vencimiento de la tarjeta, a fin de no incurrir en mayores costos, porque lo que va en realidad a clasificar es la aplicación donde se va a desarrollar, la aplicación nos va a identificar si el contribuyente hoy día paga, ya mañana de forma inmediata podría disfrutar de los beneficios es eso. Entonces, acá también se tiene que ver dos cosas, el programa Molicard no se ha estado desarrollando efectivamente, se había planteado beneficios de descuento, beneficios de asistencia, en el cual nunca se ha promovido, y es por eso que hay un malestar de la gente con respecto a ese servicio.

Ahora lo que se está haciendo es impulsar eso, lo que se quiere ahora como primer paso es incrementar la cantidad de contribuyentes puntuales, y como primer peldaño se tiene un incremento del 10% de contribuyentes; pero que se hace, se va a entregar, como les mencionaba, las tarjetas a todos los contribuyentes, somos inclusivos de esa forma, se va a construir identidad, teniendo a todos los contribuyentes identificados, y no solamente a ellos, sino como lo mencionaba, también a todos los derechohabientes que forman parte del predio.

Se Tiene la vigencia periodo, que la idea es reducir los costos de la emisión de tarjetas, se va a implementar un módulo de atención preferente, para que el contribuyente apenas se identifique puede clasificar a una atención preferente con respecto a otros que aún no gozan de ese beneficio, y no pueden ser atendidos de forma preferente.

Acá se tiene lo siguiente, una estimación de ingresos de este programa, desde ya como lo mencionaba, se tiene una meta bastante alta que cumplir, se tiene proyectado hacer diez millones de soles más que el año anterior, pero estos diez millones del año más, de una forma incentivando al contribuyente, no quizás de una forma coactiva, de una forma masiva coactiva, que en este caso perjudica, molesta, termina generando quizás disgusto con el contribuyente hacia su municipalidad.

El regidor Reyna Freyre expresó que, cuando se dice, estas son recaudaciones adicionales; una cosa es que sean puntuales, o los impuntuales pueden pagar pero tarde, pero igual pagan sus arbitrios o predial, no sabe exactamente cuál es, pero no son adicionales necesariamente, no sé si se explicó, adicionales son los que nunca pagan.

El Subgerente de Recaudación Tributaria precisó que, la idea ahora es por ejemplo, todos los años se termina con un promedio, en este caso se ha tomado en referencia lo del año 2017, se terminó el 2017 con 30,733 contribuyentes puntuales con el programa vigente.

El regidor Reyna Freyre manifestó que, la diferencia es que puedan pagar  pero no puntualmente.

El Subgerente de Recaudación Tributaria precisó que, sí que puedan pagar, no puedan ser puntuales, pero no le alcanza este beneficio que se va a detallar.

El regidor Reyna Freyre expresó que, lo que te quiere decir, que no es  un ingreso adicional necesariamente.

El Subgerente de Recaudación Tributaria señaló que, se plantea como ingreso adicional a las metas que se tiene propuestas, no sé si se deja entender ahí.  

El regidor Reyna Freyre manifestó que lo entiende, no está de acuerdo, en otras palabras, cree que no necesariamente es un ingreso adicional, porque son contribuyentes que no son puntuales pero si pagan, aunque sea tarde pero si pagan, por lo tanto el ingreso no es adicional.

El Subgerente de Recaudación Tributaria expresó que, la propuesta es de una recuperación con este programa de Molicard, se tiene ya un pie estructurado, se tiene una meta de recaudación mensual, pero con este programa  lo que se espera es tener un plus adicional de cinco millones de soles, con respecto a lo ya programado, que comparativamente con el año pasado ya inicialmente termina siendo una diferencia de diez millones; ya se tiene esa diferencia con respecto a la ejecución anterior, lo que se quiere ahora es con este programa adicionar cinco millones más, con respecto a la recaudación, porque se espera un incremento del 10% de contribuyentes puntuales, y esto se estima que en una emisión promedio de impuesto predial y arbitrios es de S/.1,694 soles por contribuyente; entonces, la proyección de ingreso es de cinco millones doscientos seis; ojo, esto es una recaudación adicional a lo ya proyectado. Para hacer un comparativo a fecha, como mencionaba el regidor, se tiene 15,796 contribuyentes puntuales a la fecha, y si se hace un comparativo con el 2018, se está en una cifra mayor a 813 contribuyentes, el 5% de contribuyentes puntuales respecto al ejercicio anterior a la misma quincena de abril.

Entonces qué es lo que contempla este proyecto de Ordenanza, tiene por objeto reconocer, incentivar la puntualidad, eso será a través  de la tarjeta, se ha va a hacer la entrega de la tarjeta como lo mencionaba, a todos los contribuyentes del distrito, y los beneficios están en función al cumplimento de obligaciones, el contribuyente va a poder registrarse en la aplicación que va a emitir la municipalidad y luego de ello, va a poder ingresar sus datos y disfrutar de los beneficios que corresponda.

El regidor Reyna Freyre manifestó que, quiere que se le aclare una cosa, hay contribuyentes puntuales, hay contribuyentes impuntuales y hay contribuyentes que no pagan, así es la clasificación o hay solamente el contribuyente que no paga en su fecha, que paga después a la semana, ese ya no es puntual, se le entiende o no.

El Subgerente de Recaudación Tributaria expresó que, claro, lo que pasa es que tiene razón lo que menciona, hay contribuyentes que cumplen con pagar en todo el año, o ya están al día ahorita, quince mil contribuyentes no deben ni un sol al 2019.

El regidor Reyna Freyre manifestó que, o sea la puntualidad no significa que paguen en su fecha, sino que paguen al final aunque sea un mes después, pero que paguen.

El Subgerente de Recaudación Tributaria señaló que, los contribuyentes puntuales, se tiene dos clasificaciones:

1. Los que no deben nada.
2. Los que están al día en el mes, en el periodo de vencimiento.                   

 Esos son contribuyentes puntuales, los que pagan fuera de fecha no son contribuyentes puntuales, ellos pagan con intereses moratorios, incluso hasta con una orden de pago, y si en este caso persiste su morosidad, incluso se inicia las acciones de cobranza coactiva, pero la clasificación de puntual es aquellos que no deben nada o que están al día en su fecha de vencimiento.

El regidor Valdivieso Payva manifestó que, no duda de las bondades del programa, pero la información no le queda del todo clara, y es más, insiste en el tema del medio, no entiende porque se va a incurrir en gastos de emisión de tarjetas, cuando se pueden utilizar solamente aplicativos, con todo respecto, le pediría que se pueda diferir el punto de este tema para tratarlo en una sesión digamos a nivel de comisión de repente, para conocer el detalle digamos los beneficios, en tanto los números que ha mencionado, identificando puntuales, impuntuales y omisos, que es lo que está tratando de explicar el regidor Reyna, e identificar el tema de la periodicidad que es al 31 de diciembre, que tampoco queda muy claro, y precisar un poco los beneficios. Entonces, con todo respeto, sin desconocer la bondad del proyecto, le pediría que se pueda diferir este punto de agenda para una siguiente sesión.

El regidor Varas Llatas expresó que, este es un tema que se debe tratar con más precisión, porque considera que son beneficios para los contribuyentes puntuales, es decir, para las personas que pagan dentro de una fecha que se estipula. Ahora, considera que debe ser un aplicativo, porque hay que ver el costo, cuánto es el costo de estas tarjetas, eso tiene un costo; entonces, si va a tener una vigencia hasta el 31 de diciembre y después se va a renovar otra vez, entonces eso se tiene que evaluar. Coincide con el regidor Valdivieso en cuanto a que haya un aplicativo, pero es más,  quisiera agregar que, de repente hay buenos contribuyentes que no solamente en un solo año, sino que piensa que se debe tener estadísticas de ver años anteriores; es decir, del 2016, 2017, 2018, con la finalidad de que esos contribuyentes efectivamente merecen un tratamiento especial; por qué se va hablar anualmente, entonces, y dar beneficios y el costo a veces es alto en cuanto a la emisión de las tarjetas; entonces, considera que se debe evaluar con más precisión; es más, quisiera que se considere, por ejemplo, un beneficio en las clínicas municipales; por ejemplo, si un costo de una consulta cuesta quince soles, y si hay un contribuyente que paga puntualmente, y se va a hacer una atención médica, que también se considere algún porcentaje que en estas clínicas, porque la salud también es muy importante para todos los sectores. Entonces, cree que esto se tiene que evaluar con más cuidado.    

El regidor Ruiz Gordon manifestó que, con respecto a la emisión de las tarjetas Molicard, cree que se tiene que puntualizar que el documento ya existe, se llama D.N.I., nosotros estamos identificados con ese documento y esa base de datos es a nivel nacional, tranquilamente a nivel de una entidad gubernamental tal como la municipalidad de La Molina, podría estar enlazado este D.N.I., para gestiones municipales, con la calidad de vecino que se defina acá, y para servicios comerciales, como conversaba con su colega el regidor Valdivieso, puede tener el aplicativo, mostrarlo y pasarlo; cree que eso podría ser un ahorro importante, sin quitar el beneficio a los vecinos, y reconociendo claro la importancia de este proyecto, que como se mencionó, podría mantenerse, pero tal vez con alguna reflexión adicional, tal como le mencionó el regidor Yoner Varas y el regidor Guillermo Valdivieso.

El regidor Reyna Freyre expresó que, una cosa más, su observación iba porque, tal vez la estimación del ratio beneficio costo no sea correcta, porque tal vez ese beneficio adicional no sea necesariamente el 10%, por lo de la puntualidad se refiere, porque tal vez esos señores, que no son puntuales, pagan al final, y se les está considerando como que no pagaran; entonces, por eso también está de acuerdo con sus colegas.

El Subgerente de Recaudación Tributaria manifestó que, ese es un esquema dinámico, que inmediatamente el contribuyente cumple con cancelar, accede a este programa de beneficios; entonces, quizás no ha quedado claro esa parte, que lo que antes era una esquema estático, donde quizás el contribuyente pagaba, no se le emitía ya la tarjeta, pero ahora en este caso sí, con la herramienta de la aplicación, que permite inmediatamente acceder al sistema.

Ahora, con respecto al tema  del ratio costo beneficio, lo que ya se ha comenzado a conversar con algunas entidades, empresas, que puedan a través de un intercambio de publicidad financiar parte de esto, así hace la brecha un poco más distante con respecto al costo beneficio de este programa.

La tarjeta, tiene razón, quizás lo que se quiere es, que con esta tarjeta, acceder a todos los centro comerciales, a los negocios del distrito, porque se quiere incentivar también el desarrollo y el consumo interno del distrito, y que se sienta identificado; este es un programa que está haciendo impulsado nuevamente con una temática distinta, con una temática  que lo que quiere es captar más contribuyentes puntuales. Entonces, la herramienta que se soporta ahora es la aplicación, lo que se está soportando es la aplicación, donde se va a tener información inmediata de todos los contribuyentes del distrito, y también de todas las familias de estos contribuyentes, que le permite tener una información mucho mayor y poderle dar los beneficios que corresponde. Como lo mencionaba, ya se ha conversado con varias empresas que podrían asumir a cambio de publicidad este costo de la tarjeta para el programa, así como también sorteos incluso.

El Gerente de Administración Tributaria precisó que, al igual que la Ordenanza que hace unos momentos ha sido aprobada, lo que se procura hacer es, diseño de incentivos para procurar que cada vez más contribuyentes se motiven al pago de los tributos. Las diferencias que se presenta en este proyecto, en este programa de incentivos, respecto de programas anteriores es que, como bien dijo el señor Lester Díaz, es un esquema dinámico. Qué es lo que se busca, es decir, se trata, se quiere, la pretensión es lograr cada vez, que más personas paguen utilizando menos procedimientos coercitivos, como la cobranza coactiva; no es que no se va a utilizar, pero se quiere reducir su uso y focalizarlo con el grupo de contribuyentes que sea más reacio para el pago de los tributos, y para el resto de personas, que digamos muestra una voluntad de pago, algunos excelente, porque cancelan todo el año al inicio, otros buena, porque cancelan a la fecha de vencimiento; también se quiere motivar el pago de ese grupo de contribuyentes que antes, de repente por una acción de cobranza coactiva lograban realizar el pago, y que ahora cambia su expectativa, debido a que van a ver el beneficio que pueden lograr a través de ponerse al día, y de ahí hay una serie de servicios que se están estableciendo, y que se van a brindar en función de la puntualidad del pago muy sencilla. Como se comentaba inicialmente, en programas anteriores estuvieron dirigidas exclusivamente a los llamados contribuyentes puntuales; es decir, aquellos que habían pagado el año por decir, y era un número bajo de contribuyentes en años anteriores; lo que se está procurando con esto, por qué el uso de la tarjeta y porque el uso del aplicativo, por qué este uso mixto, por qué esta propuesta mixta, porque se tiene públicos contribuyentes distintos, muchos de ellos, algunos contemporáneos tal vez, puedan preferir el uso de la tarjeta, porque están acostumbradas a la misma, y otros jóvenes hijos de los contribuyentes, que están más familiarizados con el uso de la tecnología, y puedan efectivamente verse beneficiados por este programa, ya no por recibir una tarjeta, porque sería muy oneroso, sino a través de multiplicar los beneficios y los usuarios de los servicios, con el uso de la tecnología, como es el aplicativo. Entonces, este servicio, esa es una segunda diferencia, antes solamente el titular de la tarjeta podía gozarlo, ahora la propuesta es, que tanto el titular como los derecho habientes puedan gozarlo, pero la diferencia física es que el titular tiene una tarjeta y el resto de la familia a través del aplicativo. Esto lo hace mucho más interesante, porque ya no se está hablando del grupo de puntuales que le pagaron todo el año, se está hablando de todos los contribuyentes registrados en la base, que son cerca de cuarenta y siete mil, y se está hablando tal vez de las familias de estas personas, de estos vecinos; entonces, ya se está hablando de cien mil, ciento cincuenta mil, etc., ciudadanos del distrito, y esto hace muy interesante la posibilidad a entidades, que como ya se ha comentado, se están acercando a conversar, muy interesadas en este tipo de programa, que para nosotros es una finalidad de diseño de incentivo, de reconocer el cumplimento de pago de los vecinos, de devolver de alguna manera el esfuerzo que ellos realizan con el pago de sus tributos, y porque no, la parte privada muestra en este grupo de trabajo que se realiza en la Administración Tributaria, en la gestión pública, y ser como se dice, un socio estratégico, y que podrían darnos la contraparte suficiente, para que el gasto sea mínimo o tal vez cero.

Entonces, como les dice, es parte del diseño de incentivos que busca recuperar a las personas que han mostrado un comportamiento malo, regular, tardío, y que en su momento se ha logrado que paguen, a través de procedimientos coercitivos, como la cobranza coactiva, y que ahora se está tratando de remplazar con un diseño de incentivos, que por el contrario, se vean motivados, a que de repente su vecino recibe servicios, y el comienza a mirar, y pregunta de dónde se recibe ese servicio, y le responda, porque paga sus tributos puntualmente; y ha visto que ha venido una atención, y pregunta, cuanto se pagó, le respondió que nada; y pregunta que cosa hizo, le responde que pagó sus tributos; y qué pagando los mismos tiene esos servicios efectivamente; y como se tiene el sistema dinámico que la tecnología permite, inmediatamente se cumple con cancelar la obligación, y se va mejorando su puntuación, su score, y va logrando mejores beneficios. Eso un poco la idea de la propuesta que se está presentando.

El regidor Valdivieso Payva manifestó que, para cerrar su intervención. Insiste, no duda de las bondades  y de los aspectos que se están señalando, pero cree que sería mejor poder desarrollarlo con mayor precisión para el entendimiento de cada uno de nosotros, pero además, un tema que se conversó con el regidor Ruiz, que cree que es importante y hay que dar algunos gestos. En primer lugar, de que se es una nueva administración moderna, la que va de la mano con la tecnología; pero además, una gestión que marco distancia con lo anterior, que usaba estas tarjetas que digamos, según le comentaba el regidor Talavera, digamos usos que no correspondían a los fines para los cuales se perseguía; entonces, cree que, digamos identificar este programa a través del uso de aplicativos, y ciertamente subsidiariamente, el uso de tarjetas para aquellos contribuyentes pensionistas por ejemplo, personas adultas mayores que no están familiarizados con el uso de aplicativos, podría darse; pero cree que, se debe de darle la vuelta al tema, para precisamente marcar una diferencia, uno respecto a la gestión anterior, y dos, constituirse, sino se equivoca, en la primera municipalidad que utiliza aplicativos móviles, para beneficios tributarios, beneficios para los contribuyentes y vecinos a nivel municipal y al nivel de distrito. Con esto termina su intervención.

El Señor Alcalde expresó que, acá hay un punto sumamente importante, de hecho que es un esfuerzo interesante; hace mes y medio tuvo una reunión con los funcionarios interesados, y respectivos en el tema; no es que no hayan captado cuál es su visión al respecto, una cosa es el buen contribuyente, que se tiene sumamente claro, que son  sistemas que hay en casi todos los distritos consolidados en Lima, y en otras provincias; y, otra cosa es la construcción de ciudadanía conducente a ser un buen contribuyente, que tienen que ir amalgamados, y en ese sentido es sumamente importante amalgamar; ve que Molicard no solamente es un rotulo, porque ya está en nuestra mente, pero esto va más allá que un tema de servicio de contribuyente, a efecto de poder única y exclusivamente de recaudar un poco más; considera que si debe de haber una construcción de ciudadanía, tener paquetes diferenciados, tener status históricos de los últimos cinco u ocho años, en la medida que nos otorgue mayores puntos; puntos ciudadanos, para poder acceder no solamente, ojo, eso es lo que se ha explicado, no solamente acceder a los servicios que ya estaban dados o los que ya se dan en Miraflores, en San Borja, en San Isidro, sino servicios extras, y estos sobre la base de una política pública orientada al desarrollo económico local, esto es algo muy importante, y considera de que, leyendo un poco más al detalle este proyecto, que sí, falta la otra parte de la construcción de ciudadanía, muy importante; por ejemplo, una de las propuestas que era, dale a tu distrito el tiempo que merece y no el tiempo que te sobra, en la medida que somos voluntarios, agentes de cambio, que se está dando nuestros haberes, conocimientos, podemos acceder a beneficios extras; y, esta cultura de construcción ciudadana, también va a ser obviamente directa o indirectamente, pasiva o activamente, va a generar también una mejor recaudación, pero cree que eso debe estar ahí fijado; y, razón por la cual lo que está recomendando es retirarlo por ahora, someterlo a las comisiones, para poder recoger esa nueva identidad que el distrito requiere y merece. Muy bien lo que dice Juan Carlos y Lester, este es un enfoque dinámico, pero hay que ir un poco más allá, o sea, que sea estructural, de abajo, bases hacia arriba;  se tiene cuatro años para hacer historia, y en ese sentido, usar las técnicas de la información y comunicación, aquí se usa el código de contribuyente, se puede usar el D.N.I., el código QR, etc; para el adulto mayor quizás, que no tiene una familiaridad, ahí se puede residualmente la tarjeta; pero si, se tiene que tener tipo un banco, donde hay paquetes ya establecidos, segmentados, sumamente interesante para los niños, para los grandes. Entonces, considera que sí, salvo que Haya opiniones distintas, retirar este punto para que el secretario lo pase a las comisiones lo más pronto posible, y poderlo someter al primer concejo del mes de mayo, esa es su posición, y que cada uno pueda contribuir. Entonces se retira el punto.

El Secretario General indicó que, esto se procede de acuerdo al artículo 47° del Reglamento Interno, en el que se señala que igualmente se podrá disponer el retiro o el aplazamiento de cualquier punto de agenda aun en sesión extraordinaria. Se está procediendo a retirar el punto de agenda y pasar a las comisiones en este caso, sería a la comisión de Asuntos Jurídicos y la comisión de Administración.

El Señor Alcalde expresó que, no habiendo más puntos que tratar, se da por culminada la presente sesión.
Siendo, las 20:13 horas del día, no habiendo más puntos que tratar se dio por terminada la presente sesión.
